CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDrx. Jitkou Sikorovou ve véci

zalobkyné: Obec Brandysek, ICO 00234168
sidlem Slanska 62, 273 41_ﬁBrandvsek
zastoupena advokatenJE«i L _f“’,.'ﬁ -.;q_lf %.rﬁ-‘t %
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
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pro zaplaceni castky 22 875 K¢ s prislusenstvim
rozsudkem pro zmeskani

takto:

¢.j. 24 C70/2025-31

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyné ¢astku 417,14 K¢, a to do t# dna od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Co do ¢astky 22 875 K¢, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky

22 875 K¢ od 16. 11. 2023 do zaplaceni, se fizeni zastavuje.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 17 554,8 K¢, a to
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

IV. Uctarné Okresniho soudu v Kladné se ptikazuje, aby do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku byla vracena zalobkyni pomérna ¢ast soudniho poplatku ve vysi 144 K¢ na cislo

uctu 73103983/0300.
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2 24 C 70/2025
Oduvodnéni:

1. Odavodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 153 b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.7).

2. Zalobkyné se zalobou domahala zaplaceni ¢astky 22 875K¢ s piislusenstvim z titulu
uhrady za odvadéni odpadnich vod z domu Zalované, a to na zakladé smlouvy o odvadéni
odpadnich vod uzaviené mezi Gcastnicemi dne 1. 4. 2012. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalované
vystavila fakturu ¢.23-002-01059, splatnou dne 15.11.2023, avSak zalovana na tuto
fakturu neuhradila ani ¢ast dluzné ¢astky.

3. Zalobkyné pted zahajenim prvniho jednani ve véci ¢aste¢né vzala svaj Zalobni navrh zpét
podle §96 o.s.f., a to v rozsahu plnéni, které Zzalovana uhradila po podani Zaloby. Ze
spisu vyplynulo, ze zalovana dne 13. 1. 2026 uhradila ¢astku 22 875 K¢ odpovidajici celé
jistin¢ dluhu, a nasledné dne 25. 2. 2026 ¢astku 7 000 K¢, ktera svou vysi témet pokryvala
aroky z prodleni. Zalobkyné se tak domaihal pouze castky 417,14 K¢ predstavujici
zbyvajici uroky z prodleni, které ke dni posledni uhrady Zzalovanou nebyly uhrazeny.

4. Ve véci bylo soudem nafizeno ustni jednani na den 19. 3. 2020. Zalované bylo do
vlastnich rukou doruceno pfedvolani k tomuto jednani, jehoz soucasti bylo pouceni
o skutec¢nosti, ze pokud se zalovana k jednani bez duvodné a fadné omluvy nedostavi
a navrhne-li to na jednani strana zalujici, bude soud pokladat tvrzeni obsazena v zalob¢
o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna ana tomto zakladé muze
o zalobé rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

5. Zalovana se k uvedenému jednani bez omluvy nedostavila. Soud proto vysel z tvrzeni
uvedenych v zalobé jako z tvrzeni nespornych ana jejich zakladé rozhodl v souladu
s zalobnim navrhem, nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit
smir dle § 99 odst. 1 o. s. f., narok zalobkyné¢ uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou
kogentni obcanskopravni normou. Podle ustanoveni {153b odst. 2 o. s. . rozsudek pro
zmeskani totiz nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1
a 2). Meze moznosti rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jsou tedy zakonem dany tymiz
okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzaviit a schvalit soudni{ smir. Znamena to, ze
rozsudkem pro zmeskani nelze rozhodnout ve vécech, u nichz jejich povaha nepfipousti
uzavieni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro zmeskani byl v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Pravni teorie isoudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru
zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize
hmotné pravni uprava nevylucuje, aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyva, Zze povahou véci je vylouceno uzaviit smir
zejména a) ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni ibez navrhu (srov. § 13 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,z. f. 5.”)); b) ve vécech, v nichz se
rozhoduje o osobnim stavu (srov. napt. § 13 z. f. s. ve spojeni s §§ 367, 371 z. f. s.); ¢) ve
vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizen{ véci dohodou ucastnika pravniho
vztahu., Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi
rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem
ucastniku fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy
zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastniki je z hlediska obecnych pozadavkid kladenych
na pravn{ ukony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy
smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto,
ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zakona nebo
je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémat, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, I.
dil, 6. vydani, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 6). Konec¢né rozsudek pro zmeskani
nelze vydat dle § 153b odst. 3 o. s. f. tam, kde by takovym rozsudkem doslo ke vzniku,
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zmeéné nebo zruseni pravntho poméru mezi ucastniky, jinymi slovy, kde by se jednalo
o tzv. konstitutivni rozhodnut.

0. V posuzované véci se jedna o spor ze smluvniho zavazkového vztahu zalozeného
smlouvou o odvadéni odpadnich vod. Podle ustalené judikatury je v fizenich, v nichz se
rozhoduje o subjektivnich majetkovych pravech, jimiz mohou tcastnici podle své povahy
a podle zakona volné nakladat, mozné uzavtit soudni smir. Tento zavér se vztahuje 1 na
spory vyplyvajici ze smluv o poskytovani sluzeb, mezi néz nepochybné patif i povinnost
uhradit cenu za odvadéni odpadnich vod. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 641/2005 konstatoval, ze v fizenich, jejichz pfedmétem je majetkové plnéni
ze zavazkového vztahu, mohou ucastnici uzaviit smir. V projednavané véci nejde o
konstitutivni rozhodnuti, nybrz o deklaratorni urceni povinnosti zalované, které ji vznikly
z uvedeného smluvniho titulu. Soud proto ve vyroku I. zalobé vyhov¢l.

7. Zalovana po podani Zaloby uhradila Zalobkyni ¢astku 22875K¢ a ¢astku 7 000 K¢,
zalobkyné v této vysi vzala zalobu zpét, soud podle § 96 o.s.f. fizeni v tomto rozsahu
zastavil (vyrok II.)

8. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud ve vyroku III. podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze
pfiznal Zzalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspé$na, narok na nahradu naklada fizen{ v ¢astce
17 554,8 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢
(viz. bod 9 rozsudku) a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) 2 tarifni
hodnoty ve vysi 22 875 K¢ sestavajici z castky 2 020 K¢ za kazdy z péti ukonu uvedenych
v § 11 odst. 1 a. t. véetné péti pausalnich ndhrad vydaja po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., za
nahradu cestovnich vydaji a nahradu za promeskany ¢as 4 204,8 K¢.

9. Ve vyroku IV. soud rozhodl o vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku zalobkyni ve vysi
144 K¢, nebot’ zalobkyné vzala pfed prvnim jednanim Zalobu castecné zpét.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, pficemz odvolacim duvodem jsou jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné pfislusnosti
soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. 1.).

Nesplni-la zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se

zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Kladno 19. bfezna 2026

JUDr. Jitka Sikorova v.r.
soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku L-IV. dne 29. 4. 2026 a je vykonatelné ve vyroku
I. a III. dnem 5. 5. 2026, ve vyroku II. dnem 29. 4. 2026, ve vyroku IV. dnem 30. 5. 2026.
Pripojeni dolozky provedla i@t Drial s n# ¥ dne 6. 5. 2020.
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