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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Sarkou Humpalovou ve véci

zalobkyné: Obec Brandysek, ICO 00234168
sidlem Slanska 62, 273 41 Brandysek
zastoupeni advokatent it i s ik, G £ b
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
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o zaplaceni castky 15922 K¢ s prlslusenstv1m,

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢4stku 15 922 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve
vysi 12,75 % rocné z castky 15 922 K¢ od 4. 12. 2024 do zaplaceni, to vSe do ti{ dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 7 570 K¢ do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalovaném doméhala zaplaceni ¢astky 15 922 K¢ s pifslusenstvim. Zalobu
oduvodnila tim, Zze dne 1. 6. 2015 uzavtel zalovany (odbératel) s zalobkyni (dodavatelem) smlouvu
o odvadéni odpadmch vod, na jejimz zaklad¢ se zalobkyn¢ zayvéazala k odvadéni odpadnich vod
z rodinného domu #xEEs ktery je soucasti pozemku parc. } !-’%ﬁ* :,:f“r" v k. 4. Brandysek, jehoz je
zalovany spoluvlastnikem, a zalovany se zavazal hradit zalobkym ¢astku odpovidajici nasobku
objemu odebrané vody (zjist'ované v rezimu odectd) a sazby pro to které uctovaci obdobi.
Zalobkyné Zalovanému shodné jako v ptedchozich letech vystavila a zaslala fakturu na ¢astku
15922 K¢ splatnou dne 3. 12. 2024, Zalovany vsak na fakturu dosud nic neuhradil, ackoliv byl
k dhradé¢ pfed podanim zaloby opétovné vyzyvan.
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Zalovany se ve véci nevyjadiil, stejné tak se nevyjadiil ani k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ackoli byl poucen, ze v opa¢ném piipadé bude soud
pfedpokladat, Zze s takovym postupem souhlasi. Proto soud se souhlasem zalobkyné véc rozhodl
podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (ddle jen ,,0. s. £.°) bez jednani na
zakladé pfedlozenych listinnych dikaza.

Soud v fizeni provedl niZze uvedené listinné dikazy, z nichz zjistil tyto skutecnosti.

Ze smlouvy o odvadéni odpadnich vod bylo zjisténo, ze zalobkyné jako dodavatel a zalovany jako
odbératel dne 1. 6. 2015 podepsali smlouvu, na jejimz zaklad¢ se zalobkyné zavazala zajist’'ovat

_Fodvod odoadmch Vod obecni splaskovou kanalizaci z mista bydlist¢ Zalovaného na adrese .-:F-"'l'b {;i

-\.-{ o

R 'f#‘”:' i _:‘..5,_ do cisticky odpadnich vod ve vlastnictvi Zzalobkyné a zalovany sle %a to
zavazal provadet platby dle rezimu odectt na zakladé vystavené faktury.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze v katastru nemovitosti bylo minimalné k datu
16. 2. 2026 ev1dovano vlastnické pravo zalovan¢ho ke s oluvlastrucker_nu podllu o velikosti /2 na
pozemku [ :f,-!*"'r:.“.: ﬂu@;l, jehoz soucasti je stavba '.‘*‘-‘ O3 .w,:tj! *q x"j' 1r_=E M_. to vSe v obci a k. U.
Brandysek (dale jen ,,nemovitost* )

Z taktury — danového dokladu ¢. 24-002-01312 bylo zjisténo, ze zalobkyné zalovanému vystavila
dne 19. 11. 2024 fakturu na castku 15 922 K¢ jakozto vyuctovani stocného v nemovitosti pii
spotfebé 297 m’ za obdobi od fijna 2022 do fjna 2024. Castka byla splatna dne 3. 12. 2024.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 22. 1. 2026 vcetné¢ dorucenky bylo zjisténo, ze zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce vyzvala zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky ve lhute 7 dnu od
doruceni této vyzvy. Vyzva byla Zalovanému zaslana prostfednictvim posty a byla pfipravena
k prevzet{ dne 28. 1. 2026.

Po provedeném dokazovani dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci. Zalobkyné na
zakladé smlouvy ze dne 1. 6. 2015 zajist’ovala odvadéni odpadnich vod z nemovitosti zalovaného,
za coz se zalovany zavazal hradit dle rezimu odectd platby na zakladé vystavenych faktur. Dne
19. 11. 2024 Zalobkyn¢ zalovanému vystavila fakturu ¢. 24-002-01312 na ¢astku 15 922 K¢ splatnou
dne 3. 12. 2024 za stoé¢né v nemovitosti pfi spotiebé 297 m’ za obdobi od fijna 2022 do fijna 2024.
Vyfakturovanou ¢astku zalovany neuhradil, ackoliv byl k tomu pfed podanim Zaloby opakované
vyzyvan.

Véc byla posouzena podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, (dile jen ,,0. z.°) a podle
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych
zakonu, (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®).

Podle § 1746 odst. 2 o. z. mohou strany uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlast¢ jako typ
smlouvy upravena.

Podle § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
poptipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzavfit pisemnou
smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem. Zavazky vzniklé z této
smlouvy pfechazeji na pravniho nastupce vlastnika vodovodu nebo kanalizace a na pravniho
nastupce provozovatele.

Podle § 8 odst. 14 zdkona o vodovodech a kanalizacich ma vlastnik kanalizace pravo na uplatu za
odvadéni odpadnich vod (dale jen ,sto¢né”), pokud ze smlouvy uzaviené podle odstavce
2 nevyplyva, ze stocné se plati provozovateli kanalizace (§ 20). Pravo na stocné vznika okamzikem
vtoku odpadnich vod do kanalizace. Stocné je uplatou za sluzbu spojenou s odvadénim, ¢isténim,
nebo jinym zneskodnovanim odpadnich vod. Pravo na aplatu pevné slozky stocného vznika podle
podminek stanovenych ve smlouvé uzaviené podle odstavce 6, v niz je sjednana dvouslozkova
forma sto¢ného. Takové sjednani je mozné ode dne ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce
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vydané v samostatné ptisobnosti obce nebo rozhodnutim nejvyssiho organu pravnické osoby, ktera
je vlastnikem vodovodu a kanalizaci podle § 20 odst. 4.

Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svtj dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni
za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim pené¢zitého dluhu, mtze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodlent, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Vyse uroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis, kterym je aktualné nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Po pravni strance soud zhodnotil, ze ucastnici uzavteli ve smyslu § 1746 odst. 2 0. z. a § 8 odst. 6
zakona o vodovodech a kanalizacich smlouvu, na jejimz zakladé zajist’ovala Zalobkyné odvod
odpadnich vod z nemovitosti a Zalovany se zavazal hradit stoéné. Zalobkyné Zalovanému za obdobi
od fijna 2022 do fijna 2024 vyuctovala castku 15 922 K¢, pficemz v fizeni nebylo tvrzeno ani
prokazano, ze by zalovany dluznou castku, byt’ jen castecné, zalobkyni uhradil. Na zakladé
uvedeného soud shledal Zalobu po pravu, a proto ji v plném rozsahu vyhovél. Jelikoz zalovany
zalovanou castku nezaplatil ve lhiate splatnosti, dostal se do prodleni a je podle § 1968 a § 1970 o.
z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., povinen zaplatit také urok z prodleni ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti, tj. od 4. 12. 2024.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela procesné
uspeésné zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladt fizeni ve vysi 7 570 K¢. Naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dile jen
»a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 15 922 K¢ sestavajici z c¢astky 1 740 K¢ za kazdy ze ti dkonua
pravni sluzby, a to za pfevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., vjzvu k plnéni
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné tif pausalnich
nahrad vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t.

Zaplaceni nakladu fizeni soud zalovanému ulozil ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
podle § 160 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuéni navrh.

Kladno 21. ¢ervence 2026

Megrt. Sarka Humpalova v. 1.
soudkyn¢
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