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ROZHODNUTÍ 
Obecní úřad Brandýsek jako povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále také jako „povinný 
subjekt“ a „InfZ“), rozhodl podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, v platném znění, za použití ustanovení § 11 odst. 1 písm. g) InfZ o 
žádosti ze dne 17.07.2025 o poskytnutí informací podle InfZ, kterou podal žadatel .  

 (dále jen „žadatel“), 

takto: 

Žádost žadatele doručená dne 18.06.2025 povinnému subjektu se podle ustanovení 
§ 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném 
znění, za použití ustanovení § 11 odst. 1 písm. g) zákona o svobodném přístupu 
k informacím  

částečně odmítá v bodech 3 a 4  

Odůvodnění: 
Povinný subjekt obdržel dne 17.07.2025 žádost žadatele podle InfZ o poskytnutí informací, 
kterou požadoval  

1. Faktury za veškeré právní poradenství a služby za účetní období 1. 6. – 30. 6. 2025 a 
veškeré podklady, na jejichž základě byla faktura vystavena (např. výkaz času, rozpis služeb). 

2. Rozpis poskytnutých služeb: 
- Přesné určení, jakého konkrétního případu se daná služba týkala, a počet čerpaných hodin. 
- Pokud se nejednalo o smluvní hodinovou sazbu KVB, prosím také o uvedení ceny služby. 
- U faktur vystavených advokátní kanceláří KVB žádám o informaci o počtu hodin přenesených 
do dalšího období a počtu nevyčerpaných hodin. 
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3. Všechny materiály či doporučení: Veškeré materiály, které obec Brandýsek získala od 
poskytovatele právních služeb v období od 1. 6. 2025 do 17. 7. 2025 včetně. 

4. Veškerá soudní agenda obce Brandýsek vzniklá či získaná v období od 1. 6. 2025 včetně, 
tedy mimo jiné: všechny rozsudky, všechny žaloby, všechna odvolání, všechna usnesení, 
všechny důkazní materiály, všechny protokoly z jednání apod. 

5. Vyčíslení nákladů vzniklých se soudní agendou, v detailu podle druhu a data (soudní a jiné 
poplatky)“ 

 

Informace požadované pod body 1, 2 a 5 byly poskytnuty dne 29.7.2025 

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informací pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho 
část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného 
záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, 
obrazového nebo audiovizuálního.  

Po shromáždění požadovaných informací bylo zjištěno, že předmětem uvedené žádosti je 
požadavek v bodech 3 a 4, který se týká veškerých materiálů, které obec Brandýsek získala 
od poskytovatele právních služeb od 1.6.2025 do 17.7.2025 včetně a veškeré soudní agenda 
obce Brandýsek vzniklá či získaná v období od 1. 6. 2025 včetně, tedy mimo jiné: všechny 
rozsudky, všechny žaloby, všechna odvolání, všechna usnesení, všechny důkazní materiály, 
všechny protokoly z jednání apod. 

V této věci bylo zjištěno, že v tomto období byla z požadovaných okruhů řešena jedna žaloba 
proti obci, která je podána u soudu a povinný subjekt k ní podával vyjádření a vyžádal si právní 
pomoc advokátní kanceláře. Materiály za požadované období se tedy plně týkají probíhajícího 
řízení.  

Podle § 20 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím se při postupu podle tohoto 
zákona použijí ustanovení správního řádu o základních zásadách činnosti správních orgánů 
(viz § 2 až § 8 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Dle § 2 odst. 
3 správního řádu šetří správní orgán oprávněné zájmy osob, jichž se činnost správního orgánu 
v jednotlivém případě dotýká – jedná se o tzv. dotčené osoby. Podle § 27 odst. 2 správního 
řádu jsou účastníky řízení další dotčené osoby, pokud mohou být rozhodnutím správního 
orgánu přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnostech. Na základě shromáždění 
požadovaných informací povinný subjekt určil jako dotčenou osobu AK KVB s.r.o., která je 
zpracovatelem předmětných požadovaných dokumentů. E-mailem ze dne 19.6.2025 byla 
dotčená osoba vyrozuměna o podané žádosti o informace a současně požádána o vyjádření 
se k této žádosti. Dotčená osoba v e-mailové odpovědi ze dne 20.6.2025 sdělila povinnému 
subjektu, že požadované podklady byly zpracovány jako interní podklad pro soudní řízení, a 
tedy využitelné v tomto soudním sporu. V dokumentech jsou mj. podklady, které advokátní 
kancelář vybrala jako relevantní pro soudní spor, ze svých znalostí, vědomostí a zkušeností, 
přičemž poskytování těchto znalostí, vědomostí a zkušeností za úplatu je hlavním předmětem 
její podnikatelské činnosti. Rovněž z tohoto důvodu jsou informace chráněné před jejich 
poskytnutím osobám, kterým nebyly tyto informace určené. 

Dle § 11 odst. 1 písm. g) zákona o svobodném přístupu k informacím povinný subjekt může 
omezit poskytnutí informace, pokud byla vytvořena nebo získána v přímé souvislosti se 
soudním, rozhodčím, správním nebo obdobným řízením, a to i před jeho zahájením, a její 
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poskytnutí může ohrozit rovnost účastníků tohoto řízení.  

Toto relativně nové ustanovení dle důvodové zprávy k novele je doplněním nového důvodu 
pro informace, jenž spočívá ve skutečnosti, že by poskytnutí informace mohlo ohrozit rovnost 
účastníků soudního, rozhodčího, správního nebo jiného obdobného řízení. Úpravou dochází 
k posílení rovného postavení účastníků soudního řízení, jež je garantováno čl. 96 odst. 1 
Ústavy a čl. 37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. Ustanovení vychází z obdobné úpravy 
obsažené v článku 4 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. 
května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise a 
článku 3 Úmluvy Rady Evropy o přístupu k úředním dokumentům ze dne 18. června 2009 
(CETS č. 205). 

Nově zavedená výluka z informační povinnosti se vztahuje na informace, jejichž poskytnutím 
by mohlo dojít k ohrožení rovného postavení účastníků soudního nebo obdobného řízení, 
včetně řízení správního (typicky v případě sporného řízení správního podle § 141 správního 
řádu). (Důvodová zpráva (volební období 2021 - 2025) - 222/0 Vládní návrh zákona, kterým 
se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů, a zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje 
a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře 
výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů) 
S ohledem na výše uvedené povinný subjekt uvádí, že předmětné dokumenty obsahují 
informace významné pro připravované a probíhající soudní řízení obce, na níž byla podána 
žaloba, zejména přehled argumentů pro soudní řízení, materiály od právního zástupce obce, 
vyjádření pro soud a další podklady i právní analýzy, které jsou výslovně zmiňovány jako 
chráněné novelou zákona zavádějící § 11 odst. 1 písm. g), jak je uvedeno níže v citované 
důvodové zprávě. 

Poskytnutí požadovaných dokumentů by ohrozilo procesní pozici povinného subjektu a jeho 
orgánů a rovnost účastníků probíhajícího soudního řízení. Poskytnutí požadovaných 
dokumentů by rovněž narušilo důvěrnost informací a rad poskytovaných advokátem 
povinnému subjektu jako klientovi. Ze zákona rovněž vyplývá, že soudní či jiné řízení nemusí 
ani ještě probíhat. V tomto případě pak již soud požádal obec o vyjádření po podání žaloby. 
Informace související s případným soudním či obdobným řízením jsou dle tohoto ustanovení 
chráněny nejen v průběhu celého řízení, ale i v době před jeho zahájením. 

Smysl a účel zákonné výluky stanovené v § 11 odst. 1 písm. g) informačního zákona vyjádřil 
zákonodárce v důvodové zprávě k novele. Zákonodárce zavedením tohoto institutu chtěl 
zajistit uplatňování principu rovnosti zbraní i v řízeních, kde je jedním z účastníků povinný 
subjekt. Zákonodárce definuje, na jaké informace zákonná výluka dopadá. "Musí se jednat o 
informace, které byly vytvořeny či získány v přímé souvislosti s daným řízením. Nepůjde tedy 
o veškeré informace, které se řízení jakkoli týkají (např. některé důkazní prostředky, které 
vznikly bez vazby na soudní řízení, typicky smlouvy, které byly sjednány a o jejichž plnění se 
následně vede soudní spor). Požadavek na 'přímou souvislost' je třeba vnímat nikoli tak, že 
povinný subjekt si je vědom alespoň potencionální možnosti jakéhokoli řízení, a pro tento 
případ si příslušnou informaci pořídí. Příkladem může být právní analýza či odborný 
znalecký posudek určitého problému, který vznikl či by mohl vzniknout mezi povinným 
subjektem a jeho dodavatelem (může tedy jít i o 'preventivní' analýzu rizik pro případ, 
že by nastal určitý problém, který by mohl být důvodem soudního sporu, aniž by tento 
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již reálně vznikl).“ 

Povinný subjekt se také zabýval osobou žadatelky, která je zastupitelkou obce Brandýsek. 
Zastupitelka má právo na různé informace z oblasti samostatné působnosti, podle zákona o 
obcích i INfZ, je považována i za tzv. privilegovaného žadatele. Právo zastupitele na informace 
ale neznamená nárok na  všechny informace, ne za všech situací a má i omezení. Vzhledem 
k recentní judikatuře k právu na informace zastupitelů obce i stanoviskům Ministerstva vnitra 
toto právo není neomezené. Ministerstvo vnitra upřesňuje ve svém stanovisku práva 
zastupitelů ve smyslu zákona o obcích a rozlišuje více situací: První, kdy informace 
požadované souvisí s body projednávanými na zastupitelstvu a informace, které s aktuálním 
zasedáním nesouvisí. Požaduje-li zastupitel informace ze samostatné působnosti obce, které 
se vztahují k věcem přímo projednávaným zastupitelstvem obce, tj. informace potřebné k 
(aktuálnímu) rozhodování v zastupitelstvu obce, tyto jsou poskytnutelné bez obsahového 
omezení (bez anonymizace). Požaduje-li zastupitel informace ze samostatné působnosti obce, 
které se nevztahují k věcem přímo projednávaným zastupitelstvem obce, mohou být 
poskytnuty – po provedení testu proporcionality – v omezeném rozsahu (po anonymizaci). 
(Stanovisko odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 1/2016 Právo člena 
zastupitelstva obce na informace, aktualizováno k 1.6.2022). 

V této věci nejde o informace, které by byly relevantní pro aktuální projednávání zastupitelstva, 
nebyly na zasedání diskutovány. Jejich poskytnutí by mohlo ovlivnit probíhající soudní řízení 
a v této věci se povinný subjekt tedy přiklonil k neposkytnutí informací, přestože jde o 
zastupitelku obce. Dokumenty by navíc musel být do 15 dnů i zveřejněny dálkovým způsobem, 
což by představovalo pro obec další problém v jeho procesních právech u soudu. 

Povinný subjekt s ohledem na zásah do práva žadatele na informace provedl test 
proporcionality, tedy porovnal význam a intenzitu dvou základních práv a svobod, konkrétně 
práva žadatele na poskytnutí informací proti právu povinného subjektu na spravedlivý proces, 
rovnost účastníků řízení. Povinný subjekt došel k názoru, že odepření práva na informace není 
s ohledem na § 11 odst. 1 písm. g) InfZ v rozporu s ústavním rozměrem práva na informace a 
nepředstavuje nepřípustně rozšiřující výklad této výluky. Povinný subjekt se zabýval tím, zda 
právo na ochranu požadovaných informací převáží nad právem na informace. Povinný subjekt 
uvádí, že příslušné odepření je schopno dosáhnout zamýšleného cíle, tj. zajistit rovnost 
účastníků v případném soudním, správním či obdobném řízení. V řešené věci rovněž není jiný 
šetrnější způsob, jak tohoto cíle dosáhnout, neboť i částečné poskytnutí informací by 
zamýšlený cíl ohrozilo. Povinný subjekt má rovněž za to, že újma na základním právu žadatele 
není nepřiměřená ve vztahu k zamýšlenému cíli. Ze strany povinného subjektu je dán s 
ohledem na obsah dokumentů zájem na neposkytnutí požadované informace, který z důvodu 
zajištění rovnosti subjektů v případném soudním či obdobném řízení převáží nad ústavním 
právem na informace. V dokumentech jsou mj. podklady, které advokátní kancelář vybrala jako 
relevantní pro soudní spor, ze svých znalostí, vědomostí a zkušeností, přičemž poskytování 
těchto znalostí, vědomostí a zkušeností za úplatu je hlavním předmětem její podnikatelské 
činnosti. Rovněž z tohoto důvodu jsou informace chráněné před jejich poskytnutím osobám, 
kterým nebyly tyto informace určené. Informace o tom, jakým způsobem dostává povinný 
subjekt podklady od právního zástupce, jaká vyjádření zaslal soudu apod. žadateli nijak 
neumožňují kontrolovat výkon veřejné sféry. Ochrany procesních práv povinného subjektu 
nebo advokátního tajemství nelze dosáhnout jiným, šetrnějším způsobem, než omezením 
ústavního práva na informace a pro publicitu odepřených informací nebyl shledán důvod. 
Z ustanovení § 15 odst. 1 výše zmíněného zákona vyplývá, že pokud povinný subjekt žádosti, 
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byť i jen z části nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, 
popřípadě o odmítnutí části žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. 

Povinný subjekt za použití výše uvedeného ustanovení § 11 odst. 1 písm. g) zákona 
o svobodném přístupu k informacím proto poskytnutí informace dle žádosti omezil a žádost 
o informace odmítl v bodech 3 a 4, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 

Poučení o opravném prostředku: 
Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojení s § 83 odst. 1 správního řádu 
podat odvolání. Odvolání se podává Krajskému úřadu Středočeského kraje prostřednictvím 
povinného subjektu, Obecního úřadu Brandýsek, do 15 dnů ode dne doručení písemného 
vyhotovení tohoto rozhodnutí. 

  

 
Ing. Henrieta Rydlová 

  starostka obce 
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