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Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing, Petra Suranka a soudci
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyne:

proti
zalované:

GlobeDay s. 1. o.
sidlem Na Vétrove 152/14, Praha 4

zastoupena advokatleén Mgr
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obec Brandysek
sidlem Slanska 62, Brandysek
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o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zzalované,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované na nahradé

naklada fizeni <&astku

11 062,67 Kc do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

Mgr.

i -‘ﬁ ,;» advokata

.-;,LH. .=- 43“

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.“) domaha,
aby soud (1) urcil, Zze zasah spocivajici v nepofizeni zmény Uzemniho planu obce Brandysek
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(opatfeni obecné povahy ze dne 25. 1. 2012, ¢ 1/2012/00P; dile jen ,uzemni plin®)
a neuvedeni uzemniho planu do souladu s opatfenim obecné povahy Magistratu mésta Kladno,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OZP/3808/15—18/JM, (dile jen ,,opatien{
o stanoveni zaplavového dzemi”) je nezakonny, (2) zakazal zalované pokracovat v nepofizeni
zmeény uzemniho planu a neuvedeni tzemniho planu do souladu s opatfenim o stanoveni
zaplavového uzemi a (3) pfikazal Zzalované pofidit zménu uzemniho planu a uvést jej do souladu
s opatfenim o stanoven{ zaplavového uzemi. In eventum zalobkyné navrhuje, aby soud urcil,
ze vyse popsany zasah je nezakonny.

Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem nemovitosti v katastru Zzalované
(konkrétné pozemk parc. ¢. 237/1, patc. ¢ 237/2, parc. ¢. 237/3, parc. ¢. 238/1, patc. ¢ 238/5
a parc. €. 238/10 v katastralni dzemi a obci Brandysek). Dne 29. 12. 2008 Zzalobkyné uzaviela
se zalovanou planovaci smlouvu predpokladajici dalsi rozvoj nemovitosti zalobkyné. Opatieni
o stanoveni zaplavového uzemi wurcilo, ze <¢ast zalobkyninych nemovitosti se nachazi
v zéplavovém tzemi, coz ma vliv na jejich zastavitelnost. Uzemn{ plin vsak toto opatieni
o stanoveni zaplavového tzemi nezohlednuje a v ¢asti tykajici se zaplavového uzemi je s nim
Vv rozporu.

Zalobkyné dne 29. 1. 2021 navrhla v souladu s § 44 zikona ¢& 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), u¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,,stavebni
zakon®), aby zalovana pofidila novy uzemni plan, ktery bude zohlednovat opatfeni o stanoveni
zaplavového dzemi. Dne 15. 4. 2021 obdrzela sdéleni zalované, Ze se pfipravuje vyhodnoceni
uzemniho planu a poté bude zahajena pfiprava ke schvaleni nového uzemniho planu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze toto sdéleni neodpovidalo zakonnému postupu vypofadani navrhu na zménu
uzemniho planu, zalobkyné upozornila zalovanou dne 14. 5. 2021, Ze ucinila navrh v souladu
s§44 a § 46 stavebniho zdkona a Ze nebyl dodrzen procesni postup (pfedlozeni navrhu
zastupitelstvu k rozhodnuti). Sdélila také, ze odpoveéd zalované povazuje za neurcitou, nebot’
neni zfejmé, vjaké fazi se pfiprava nového uzemniho planu nachazi, a proto pozadala
o poskytnuti takovych informaci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze podle vefejné dostupnych zapist nebyl navrh nového dzemniho
planu zastupitelstvu zalované predlozen a zalobkyné neobdrzela odpoveéd na opakovany navrh,
obratila se dne 31. 8. 2021 pfimo na zastupitelstvo. Upozornila jej, ze podle § 55 stavebniho
zakona je zalovana povinna pfedlozit nejpozdéji do ctyf let po vydani uzemniho planu a poté
pravidelné nejméné jednou za Ctyfi roky zpravu o uplatnovani uzemniho planu v uplynulém
obdobi a spolu s tim piipadné pfipravit zménu tzemniho planu. Uzemni plan je viak vice nez pét
let v rozporu s aktivni zénou ziplavového tzemi. Zalovani jej pfitom méla prezkoumat
jiz poc¢atkem roku 2016, tedy v dobé, kdy bylo opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi ucinné.
Povinnost zajistovat aktudlnost dzemniho planu a jeho soulad s pravnimi pfedpisy plyne také
ze zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile jen
sobeeni  ziizeni). Zalobkyné Zalovanou rovnéz upozornila, Ze je rozpornym stavem
poskozovana, nebot’ ma nadale v planu vyuzivat své nemovitosti v souladu s planovaci
smlouvou, kterou se zalovanou uzavftela v roce 2008.

Zastupitelstvo zalované na vefejném zasedani dne 3. 11. 2021 zalobkynin navrh projednalo,
ale navzdory védomi o neaktualnosti izemniho planu neshledalo divod jej ménit, a to vzhledem
k dffvéjsim problémim pfi schvalovani nového uzemniho planu, a rozhodlo o pfenechani
pofizeni zmény tzemniho planu novému zastupitelstvu, které vznikne po volbach v roce 2022.
Starosta zalované vyrozumél zalobkyni o tomto rozhodnuti pfipisem ze dne 12. 11. 2021.

Zalobkyné dne 20. 1. 2022 podala podnéty k Magistratu mésta Kladno (déle jen ,,magistrat®)
a Krajskému ufadu Stfredoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®) k vykonu statntho dozoru podle
§ 171 stavebniho zakona pro porusovani povinnosti zalované udrzovat svij tzemni plan aktualni,
jak pozaduje obecni zfizeni i § 5 odst. 6 stavebniho zdkona. Magistrat dne 10. 2. 2022 Zalobkyni
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sdelil, ze neni v jeho kompetenci zjednat napravu vzhledem k samostatné pusobnosti zalované.
Doplnil, ze zalovanou jiz nékolikrat na nutnost vyhodnoceni uzemniho planu upozorfioval, avsak
ta mu sdélila, Ze se véci bude zabyvat az nové zastupitelstvo. Krajsky afad dne 9. 5. 2022 sdélil,
ze obdrzel vyjadfeni zalované, podle kterého po rezignaci starosty zahajilo nové vedeni jednani
s oddélenim architektury, uzemniho planovani a rozvoje mésta Kladna ohledné pofizeni zpravy
o uplatnovani tzemniho planu. Krajsky ufad proto povazoval podnét k vykonu statniho dozoru
v danou chvili za bezpfedmétny. Toto sdéleni povazuje zalobkyné za alibistické. Oddéleni
architektury, dzemniho planovani a rozvoje mésta Kladna Zalobkyni sdélilo, ze zalovana pouze
v bfeznu 2022 oznamila, Zze se pokusi zpravu pfipravit, k ¢emuz ale dosud nedoslo.

Zalobkyné vyckala na komunalni volby na podzim roku 2022, aviak marné. Ze zapisi nového
zastupitelstva je zfejmé, Ze se véci nemini zabyvat (v této souvislosti zalobkyné odkazala na zapisy
zastupitelstva ze dne 19. 10. 2022, 21. 11. 2022 a 12. 12. 2022).

Dale zalobkyné popsala povahu zasahu. Pfipomnéla, Zze opatfenim o stanoveni zaplavového
uzemi bylo stanoveno zaplavové tzemi drobného vodniho toku Tynecky potok v aseku
k. 4. Kole¢, Dtetovice, Ttebusice, Brandysek, Cvrcovice, Hnidousy a Motyc¢in a byla také
vymezena aktivni zéna zaplavového tzemi, ktera zahrnuje vétsi ¢ast zalobkyninych nemovitosti.
Podle § 67 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikona (vodni zakon),
se v aktivni zoné zaplavového tzemi nesmi umist’ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
urcitych dale vyjmenovanych staveb. Navzdory tomuto opatfeni tzemni plan nadale stanovuje,
ze se jedna o uzemi BI (bydleni intenzivni) a SV (Plochy smisené — obytné), které jsou v zasadé
(za urcitych podminek) zastavitelné.

Zalovana se dopustila nezdkonného zasahu tim, Ze navzdory svym zdkonnym povinnostem
neschvalila pofizeni zmény uzemniho planu a neuvedla jej do souladu s opatfenim o stanoveni
zaplavového tzemi. Zalovana jedna v rozporu s § 5 odst. 6 a § 55 stavebniho zédkona a v rozporu
s obecnim zfizenim. Jedna se pfitom o zasah spocivajici v necinnosti, kterd trva.

Popsany zasah se negativné projevuje v pravni sféfe zalobkyné, nebot’ ji stavi do pravné
komplikované situace. Zalobkyné je povinna pecovat o své nemovitosti s pééi fadného
hospodafe (a postupovat i v souladu s planovaci smlouvou uzavienou dne 29. 12. 2008
se zalovanou), avsak fakticky tak jednat nemuze, resp. by si tim zputsobila $kodu. Zatimco
podle stavajictho uzemniho planu muize zalobkyné na svych nemovitostech realizovat vystavbu,
a tim je zhodnocovat, pfip. je mize s timto potencialem vyhodné prodat, vzhledem k existenci
opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi by stavebni ufad Zadost o stavebni{ povoleni nutné
zamitl. Fakticky tedy neni mozné pozemky takto zhodnotit a jednalo by se o nedcelné vynalozené
naklady a ¢as na piipravu zadosti o stavebni povoleni. Zalobkyné pfitom investovala do projektu
vystavby rodinnych domu na téchto pozemcich, ziskala povoleni stavebniho ufadu a zahajila
prace na inzenyrskych sitich. V pokracovani ji vSak bylo zabranéno opatfenim o stanoveni
zaplavového uzemi. O pozemky projevila zdjem tfeti osoba, ale po konzultaci se stavebnim
ufadem ztratila zajem s ohledem na dusledky opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi.

S ohledem na povinnost péce fadného hospodare vsak zalobkyné nemuze byt pasivni a nemutze
se nepokouset o zhodnoceni svého majetku. Podle soucasného tzemniho planu by své pozemky
mohla ucelné vyuzivat a zhodnocovat, ale opatfeni o stanoveni zaplavového uzemi to fakticky
neumoznuje.

Zalobkyné je také omezena v moznosti pozadat o nahradu $kody v souvislosti s uréenim aktivni
zony zaplavového tzemi, nebot’ dokud uzemni plan neomezi vyuziti nemovitosti v souladu
s opatfenim o stanoveni zaplavového tzemi, nemuze zalobkyné pozadat o nahradu $kody podle
§ 102 stavebniho zakona. Zalobkyné se domniva, Ze i to je jeden z divodi, pro¢ Zalovana nechce
Gzemni plan ménit. Resilo se to i na zasedani zastupitelstva dne 3. 11. 2021, byt’ to ze zapisu
explicitné neplyne, a zalovana odmitla zapis na navrh zalobkyné opravit. Zastupitelstvo se totiz
mimo jiné obavalo administrativni narocnosti a komplikaci pfi vyfizovani takovych zadosti
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dotéenych vlastnikd, pfestoze by zalovana méla pravo zadat o kompenzaci piislusny organ,
na zaklad¢ jehoz pozadavku obsazeného ve stanovisku nebo zavazném stanovisku bylo zruseno
urceni pozemku k zastavéni.

Dalsi davod zalovana otevien¢ pfiznala na zasedani zastupitelstva dne 3. 11. 2021 a v dopise
ze dne 12. 11. 2021, v nichz zminila riskantnost zmény uzemniho planu vzhledem k difvéjsim
obtizim pfi pofizovani tzemniho planu s tim, ze ma o zméné rozhodnout budouci zastupitelstvo.
Podle zalobkyné neni mozné takto alibisticky udrzovat protipravni stav a poskozovat dotéené
vlastniky. Zminény postoj zastupitelstva nezavazuje budouci zastupitelstvo a negarantuje,
ze zména bude pofizena.

Vyse popsanym zasahem bylo pfimo zasazeno do zalobkynina vlastnického prava. Pasivitou
zalované vznika Zalobkyni $koda s ohledem na komplikované vyuziti nemovitosti a pfipadnou
moznost zadat stat o ndhradu skody. Krom toho, jedna se o zasah do prav vsech dotéenych
vlastniku, ktef{ jsou v obdobné situaci.

I1. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana zdaraznila, e pofizeni nového tzemniho planu je v jeji samostatné pusobnosti, a proto
zalezi na jeji vuli, zda novy tzemni plan pofidi, ¢i nikoli. Pisemny podnét zalobkyné adresovany
zalované a jejim zastupitelim byl fadné projednan na vefejném zasedani zastupitelstva dne
3.11. 2021 1 za pfitomnosti zalobkynina zastupce. Ze zapisu je zfejmé, ze zastupitelé vénovali
projednani podnétu zvysenou pozornost. Rozhodnuti zastupitelstva ponechat zpracovani nového
uzemniho planu novému zastupitelstvu vzniklému z voleb 2022 bylo spravné. Zpracovani
nového tzemniho planu totiz trva piiblizné dva a2 ti roky. Uzemni plin ma zisadni dopad
na dopravni a technickou infrastrukturu a zivotni prostfedi, urcuje raz obce a vymezuje lokality
pro zastavbu. Je proto logické, Ze tento kol byl pfenechan novému zastupitelstvu, které bude
mit k pofizeni nového tzemniho planu potfebny mandat.

Po volbach vroce 2022 bylo zvoleno kompletné nové vedeni obce, které se muselo
s problematikou seznamit a pro pofizeni nového uzemniho planu obstarat v rozpoctu obce
financni prostfedky. K pfipravé nového tuzemniho planu je tfeba pfistupovat zodpovédné
auvazlivé. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, %e by pofizeni nového tzemniho planu ucelové
oddalovala. V soucasné dobé¢ je pfipravovan material tykajici se zpracovani nového uzemniho
planu, ktery zastupitelstvo projedna na svém nejbliz§im zasedani.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze si Zalovana vyklada své povinnosti plynouci z § 5 odst. 6 a § 55
stavebniho zakona svérazné. K tvrzeni o casové narocnosti pofizeni nového tzemniho planu
zalobkyné poukazala na to, Ze protipravni stav trva jiz od pravnl moci opatfeni o stanoveni
zaplavového tzemi ze dne 30. 11. 2015.

ITI. Jednani pfed soudem

Pii jednani dne 21. 2. 2024 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli obsah
svych pisemnych podani.

Zalovana doplnila, Ze jiz zacala konat ve vztahu k pofizeni zmény dzemniho planu. Aktuilni stav
je takovy, ze zastupitelstvo povéfilo jednoho ze svych clent feSenim této otazky a tzemné
planovaci komise v soucasnosti vypracovava podklady pro vybérové fizeni na zpracovatele
zmeény uzemntfho planu. Ktomu zalovand pfedlozila starostkou podepsané listiny, z nichz
vyplyva, ze zastupitelstvo v usneseni ze dne 22. 5. 2023 vyjadfilo souhlas s pofizenim zmény
uzemniho planu a schvalilo uréeného zastupitele pro pofizeni zmény uzemniho planu
a usnesenim ze dne 13. 11. 2023 schvililo urc¢eného zastupitele pro zpracovani zmény uzemniho
planu. Soud provedl témito listinami dukaz a nasledné provedl dikaz zapisem ze zminéného
zasedani zastupitelstva ze dne 22. 5. 2023 (viz dale bod 38).
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Zalobkyné k témto dikazam uvedla, Ze kvituje, e proces pofizeni zmény jiz zapodal, patrné
pod tlakem podané Zaloby, nicméné tento proces je teprve na pocatku a muze trvat jesté dlouho.
Zminéna aktivita Zalované podle Zzalobkyné neodstranila davod, pro ktery podala zalobu.
Ke zméné tzemniho planu totiz zatim nedoslo. Pokud by soud byl toho nazoru, Ze jiz tato
aktivita odstranila necinnost zalované, pak vzhledem k tomu, ze k nf doslo az po podani zaloby
a zalobkyné¢ tento stav nezavinila, méla by se tato skutecnost promitnout do pfiznani nahrady
nakladt fizeni zalobkyni.

Ostatnimi pfedlozenymi listinami soud dukaz neprovadél, nebot’ je s ohledem na jiz existujic
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) k rozhodnym otazkam nepovazoval
za vyznamné (viz dale body 26 a nasl.). Krom toho, fadu z pfedloZenych listin pfedlozili oba
ucastnici fizeni, jejich obsah je jim tedy nepochybné znam. To, zda ma obsah listin vliv
na posouzeni rozhodnych otazek, je pak jiz otazkou pravniho posouzeni. Soud pfitom povazoval
za nesporné, ze pozemky zalobkyné jsou podle aktudlniho dzemniho planu v zastavitelném
uzemi, ze dne 30. 11. 2015 bylo vydano opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi, které se jich
pfinejmensim zcéasti dotyka, a ze zalobkyné pozadala zalovanou o zménu uzemniho planu.

IV. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ov¢til, ze zaloba byla podana vcas (tvrzeny zasah je v zalobé vymezen jako trvajici), osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1 s. f. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Zalobkyné tvrdi, ze zalovana zasahuje do jejiho vlastnického prava tim, Ze je necinna, nebot’
neuvedla soucasny uzemni plan do souladu s opatfenim o stanoveni zaplavového tzemi.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. Ize poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt (1) pfimo (2) zkracen na svych pravech (3) nezakonnym (4) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu v §irsim smyslu) spravntho organu,
ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno. Neni-li byt’ jen jedina z podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. f. s. poskytnout [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS; tento rozsudek je nadale pouzitelny i po novele soudniho fadu spravniho
ucinné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.), pouze odpadla nutnost naplnit tehdy stanovenou
jesté Sestou podminkul].

Obdobnym pfipadem, v némz se stézovatelka domahala Zzalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zmény uzemniho planu (jeho uvedeni do souladu se skutecnym stavem), se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58, v némz shrnul svij
zavér do nasledujici pravni véty: ,,Obec je povinna poiidit meénu iizemnibo planu ve vtabu k pozemkiin,
které jig dlonbodobé neplni sviy privodni sicel, dosud aneseny v sizemmnim planu (§ 5 odst. 6 stavebnibo dkona
g roku 2006). 1 pokud tak dosud neulinila, nevzniki tim viastniku téchto pozemkii automaticky
verejné subjektivni privo na zménu idzemniho plinu, kterého by se mobhl domdihat Falobon
na ochranu pred nezdakonnym dsabem (§ 82 s. ¥ s.) — tim spiSe v situaci, kdy obec namisto dilci zmeény
sizemniho planu jig zacala porizovat eela novy dgemni plan‘ (zdtraznéni doplnéno).

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zalovanad obec dlouhodobé neplnila
svou povinnost udrzovat uzemné planovaci dokumentaci v souladu se skutecnym stavem,
kterou ji uklada § 5 odst. 6 stavebniho zakona (,,Obce a kraje jsou povinny soustavné sledovat nplatiiovini
szemné planovaci dokumentace a vybodnocovat je podle tohoto 2dkona. Dojde-li ke 3méné podminek, na akladé
kteryeh byla dizemné planovaci dokumentace vyddna, jsou povinny poridit ménu prislusné sizemné planovaci
dokumentace’). S porusenim § 5 odst. 6 stavebniho zakona vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
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neni spojena zadna sankce, kontrolni mechanismus spoc¢iva pouze v dohledu krajského dfadu
nad cinnosti, resp. necinnosti obce (body 11 a 12).

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze pfisné vzato zalovana nekonanim porusuje zakon a toto
nekonani pfedstavuje také zasah ve smyslu § 82 s. f.s.; je tedy splnéna 3. a 4. podminka vyse
uvedeného testu. Zaroven ale upozornil, ze zalovana jiz n¢kolik poslednich let neignoruje rozpor
mezi skute¢nym stavem a uzemné¢ planovaci dokumentaci, a naopak pracuje na naprave, ktera
ale zatim nevyustila v novy dzemni plan a v nové funkéni vyuziti stézovatel¢inych pozemku.
Pouha skutecnost, ze zalovana dosud nepofidila novy uzemni plan, jak ji k tomu nabada § 5
odst. 6 stavebniho zdkona, tedy nemuze v této situaci vést k (deklaratornimu) konstatovani
nezakonného zasahu, tim méné pak k vyroku, jimz by soud zakazal zalované, aby v takovém
(ne)konani pokracovala (uz proto, ze zalovana zjevné ve véci kona a z ni¢eho neni zfejmé,
ze by proces pofizovani nového uzemniho planu probihal jen tak ,,naoko®). Zakon ostatné
stanovi pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem i jiné podminky nez jen skutecnost,
ze spravni organ dosud nespinil svou zakonnou povinnost (bod 14).

Dale Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zména tzemniho planu je (stejné jako pofizeni nového
uzemniho planu) fizenim zahajovanym z moci ufedni a podatel podnétu kjeho zahajeni
se muze domahat pouze toho, Zze spravni organ na jeho podnét zareaguje, ne vsak vysledku
tohoto fizeni (bod 19).

Nekonani Zzalované nebylo podle Nejvysstho spravniho soudu ani pfimo namifeno proti
stézovatelce. Tim, ze zalovana dosud neprovedla zménu uzemniho planu ve vztahu k byvalému
vojenskému aredlu, porusila objektivni pravo, ne vsak vefejné subjektivni pravo stézovatelky.
Obec totiz neni povinna provést zménu uzemniho planu, jakmile se objevi subjekt,
ktery by na jejim tzemi chtél uskute¢nit podnikatelsky zameér, bez ohledu na to, jak je doposud
koncipovano vyuziti jejtho tzemi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze st¢zovatelka nebyla zkracena na svych pravech, a nebyla tak splnéna 2. podminka vyse
uvedeného testu plynouci z § 82 s. f. s., proto stézovatelce nebylo mozné poskytnout ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Neni-li tu zkraceni na zadném vefejném subjektivnim pravu, nenf tu
logicky a po pravu ani zadny prostfedek, jak toto neexistujici zkraceni odcinit v fizeni
pfed spravnim soudem (bod 22).

Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud méla stézovatelka za to, Ze ji zalovana zputsobila skodu
necinnosti, kterou porusuje § 5 odst. 6 stavebniho zakona ve vztahu ke svému tzemnimu planu,
byla zde namisté Zaloba o nihradu skody vzniklé v duasledku nespravného udfedniho postupu,
coz je v tomto ptipadé relevantni pravni prostfedek ochrany stézovatel¢ina vlastnického prava

(bod 16).

Tyto zavéry jsou s ohledem na skutkovou a pravni podobnost pln¢ aplikovatelné i pro nyni
posuzovanou veéc.

Zalobkyni lze pfisvédéit potud, ze zalovani skute¢né dosud neuvedla svij tzemni plan
do souladu s opatfenim o stanoveni zaplavového tzemi, a tim porusila objektivni pravo (viz vyse
citovany § 5 odst. 6 stavebniho zakona a § 55 odst. 1 vétu prvni stavebniho zakona, podle které
w|plorizovatel predlogi zastupitelstvu obee nejpozdefi do 4 let po vydani rizemniho planu a poté pravidelné nejméné
Jednon za 4 roky prave o uplatiiovini dizemmibo planu v uplynulém obdobi*). Toto pochybeni vsak
bez dalsiho neznamena poruseni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Je tfeba pfipomenout, ze o pofizeni tzemniho planu, stejné jako o jeho zméné, rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti, a to na zakladé¢ navrhu, nebo vlastnfho podnétu.
Navrh se podava u obce, pro jejiz uzemi se tzemni plan pofizuje. Ta po ptevzeti navrhu posoudi,
zda je navrh uplny. Pokud ano, pfedloZi jej k rozhodnuti zastupitelstvu obce pfislusné k vydani
uzemniho planu. Zastupitelstvo pak rozhodne o tom, zda zah4ji fizeni o pofizeni Gzemniho planu
¢i jeho zmény [§ 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 46 odst. 1 az 3 a § 55a odst. 2 a 4 stavebniho zdkona].
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Navrhem se tedy pofizovani zmény uzemniho planu nezahajuje — to, zda bude fizeni zahajeno,
uréi az zastupitelstvo souhlasnym rozhodnutim o navrhu. Na zahajeni fizeni, tedy na kladné
rozhodnuti zastupitelstva o navrhu, pfitom neni pravni narok. Navrh na pofizeni zmény
uzemniho planu ve skutecnosti funguje jako (pouhy) podnét (viz rozsudky NSS
ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As 267/2022-60, body 31 a 32, nebo ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 9 As 302/2016-68, bod 58).

V souladu s vyse citovanou judikaturou zalobkyné nema vefejné subjektivni praivo na zménu
uzemniho planu. Ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zikona totiz stanovuje vefejnopravni
povinnost obce udrzovat svij uzemni plan aktualni, avsak stouto povinnosti obce
nekoresponduje zadné vefejné subjektivni pravo tfetich osob, a to ani pravo vlastnika
nemovitosti v feSeném uzemi, z n¢hoz by bylo mozné dovozovat narok na zahajeni fizeni
o vydani zmény uzemniho planu, resp. vibec schvaleni takové zmény (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 29 A 42/2014-185, bod 43, ktery byl potvtzen prave vyse
citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 10 As 322/2016-58).

Krom toho i znavrhu je patrné, Ze zalobkynino vlastnické pravo (jeho uzivaci slozku)
ve skutecnosti omezuje opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi, které na podstatné ¢asti jejich
pozemktd vymezuje aktivni zénu zaplavového tzemi (srov. zejm. argumentaci zalobkyné
shrnutou vyse v bodech 10 a 11). Na platnosti daného opatfeni (a tedy omezeni zastavitelnosti
v dusledku stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi) se nic nezméni, at’ jiz bude obsah
uzemniho planu jakykoliv. Jedna se totiz o samostatné opatfeni obecné povahy, které samo
o sob¢ a nezavisle na tzemnim planu vyvolava pravni ucinky. Zmeéna uzemniho planu, kterou
zalobkyné pozaduje, na tomto stavu nic nezméni.

Je ovéem pravdou, ze zalovana byla jiz davno povinna uvést svij dzemni plan do souladu
s opatfenim o stanoveni zaplavového uzemi, které je ucinné jiz od roku 2015. V soucasnosti
je ale zfejmé, Ze zastupitelstvo ¢ini kroky k pofizeni zmény. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva
ze dne 22. 5. 2023 vyplyva, ze byla fesena otazka pofizeni zmény tzemniho planu. V zapisu
je uvedeno, ze ,,[z] pobledn obce je hned nékolik divodii proc price na méné stavajiciho sizemmnibo pdnu
zahdjit. Tim pronim je, Ze v roce 2015 byla opatienim obecné povahy zabrmuta Gst pozemki UP urienych
k zdstavbé do zdaplavového dizemi a majitelé dotienych pozemkii se jig nékolik let domdhaji zohlednéni takové
zmény v dizemnim planu. V' této somvisiosti o moiné zméné UP jednalo i ZO v roce 2021. Dalsim diwodem
pro ménu _json navrhy obianii obce na ménu sizemnibo plinu, kter? ng mnoho let lekaji na jasné vyjadreni
gastupitelstva, kdy mohou své pogadavky uplatnit.* Zastupitelstvo na tomto zasedani také pfijalo
usneseni, ze souhlasi s pofizenim zmény uzemniho planu.

Tim, ze zalovana dosud neprovedla zménu uzemniho planu, kterou by do uzemniho planu
promitla opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi, porusila objektivni pravo, ne vsak vefejné
subjektivni pravo zalobkyné. Z jednani zalované se ani nejevi, ze by jeji nekonani bylo namifeno
piimo proti zalobkyni s cilem ji poskodit. Krom toho, v soucasnosti jiz zalovana ¢ini pfimétené
kroky k napravé.

Situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, pfitom neni srovnatelna se situaci fesenou
v rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, podle kterého plynutim ¢asu muize
pfipadné dojit k tomu, Zze se uzemni rezerva stane nezakonnym zasahem do prav vlastnika
dot¢eného pozemku, ani situaci fesenou v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢&.j. 2 As 132/2016-806,
v némz Nejvyssi spravni soud shledal nezakonny zasah v necinnosti zalovaného spocivajici
v nevydani regulacniho planu po dobu 9 let od vydani opatfeni o stavebni uzavéfe. V nyni
posuzované véci necinnost zalované (byt’ dlouhodoba) neni davodem, ktery brani zalobkyni
ve vyuzit jejich pozemka.

Soud neshledal divodnou ani namitku, podle které v dusledku necinnosti zalované nemuze
zalobkyné pozadat o nahradu skody podle § 102 stavebniho zakona. V tuto chvili nelze pfedjimat,
zda by takova Zadost mohla byt uspésna s ohledem na skutecnost, Ze omezeni zastavitelnosti
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zalobkyninych pozemku vyplyva jiz z opatfeni o stanoveni zaplavového uzemi z roku 2015.
Domniva-li se zalobkyné, Ze je moznost podat takovou zadost nepfiméfen¢ oddalovana
nepfijetim zmény uzemniho planu, Ize ji odkazat na zalobu o nahradu $kody vzniklé v diasledku
nespravného ufednitho postupu (stov. rozsudek ¢.j. 10 As 322/2016-58, bod 16). Rozhodnuti
obcanskopravnfho soudu o zminéné zalob¢ je nezavislé na rozhodnuti spravnich soudu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s zamitl.

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch
neme¢la, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Jak soud vysvétlil vyse, zaloba byla
nedivodna jiz od pocatku, proto nelze pozdéjsi chovani zalované povazovat za davod
pro pfiznani nahrady naklada fizeni zalobkyni.

Procesné uspésna zalovana zastoupena advokatem uplatnila pravo na nahradu naklada. Soud
povazuje naklady na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené, nebot’ Zalovana vystupujici
v samostatné pusobnosti nedisponuje vzhledem k velikosti obecntho ufadu dostatecnym
odbornym aparatem.

Nahrada naklada fizeni odpovidd odméné za tfi ukony pravni sluzby advokata po 3 100 K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni a ucast na jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif”)] a tfem pausalnim castkam jako nahradam hotovych vydaja po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu, tedy celkem 10 200 K&. Dale soud pfiznal Zalované nahradu
cestovnich nakladi advokata a nahradu za promeskany cas straveny na cest¢ v celkové vysi
862,67 K&. Zastupce uctoval cestovni vydaje za cestu k jednani soudu dne 21. 2. 2024 a zpét,
pficemz ob¢ cesty dohromady méff 70 km. Spotfebu vozidla 6,3 litra [podle § 158 odst. 4 véty
pfedposledni zikona ¢.262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti] dolozil
technickym prikazem. VysSe pramérné ceny pohonné hmoty podle § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad pro rok 2024 ¢ini 38,70 K¢ za 1 litr motorové nafty a sazba zakladni ndhrady za 1 km
jizdy je podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 5,60 K¢. Vydaje za cestu tedy cini 562,67 K¢. Dale
zastupce uctoval promeskany cas straveny na cesté v délce 80 minut. Podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatnfho tarifu ¢ini ndhrada 100 K¢ za kazdou 1ijen zapocatou pulhodinu, tedy
celkem 300 Ke.

Zastupce zalované neni platcem DPH. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 062,67 K&
je zalobkyné povinna uhradit k rukam zastupce zalované ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

pfedpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. tinora 2024
RNt e e
Mgl‘. Il’lg. ?Rf.ﬁ.’; ._Q-I:E'*E",-t-:;_g, V. r.
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