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Věc: Předložení odvolání 

V souladu s ust. 5 iSa odst. S zák. č. 106/1999 Sb., zákon o svobodnémpřístupu k informacím! ve zněni 
pozdějších předpisů (dále jen "lnfZ"), Vám předkládáme spolu se spisovým materiálem odvolán 
p. Ing. Jany Gylden, nar. 21. 2. 1965, Ke Třebusicum 153, 273 41 Brandýsek na vyřízení žádosti 
o informace, kterou žadatelka podala u Obecního úřadu Brandýsek dne 14.10.2024 
č.j.OuBr­1492/2024. 

Stanovisko povinného subjektu: 

Stěžovatelka uvádí, že odpověď neobsahuje odpovědi na jej otázky. Stěžovatelka současně stímto 
odvoláním doručila Obecnímu úřadu dne 10.11.2024 ­ čj. OU6r­ 1584/2024 stížnost na vyřízeni 
čj. OUBr­1492/2024, s informací o chybějicim dokumentu. Tuto stížnost OÚ uznal a obratem zaslal 
chybějici dokument dodatečně (zasíláme v příloze). Domniváme se, že jsme tímto veškeré nám 
dostupné informace povinnému subjektu poskytli a odvoláni není na místě. 

K odvoláni žadatelky uvádíme, že v odůvodnění Rozhodnuti čj. OUBr­ 1492/2024 došlo bohužel 
písařské chybě při kopírování a byl zde uveden chybný odkaz na rozsudek. 

K bodu 3 ­ faktura ­ konstatujeme, že obecně platí, že rozsah poskytnutých Informací se bude 
vztahovat právě a pouze na informace, které existovaly již k datu podání žádosti. Poskytnutí těch, 
které vznikly až potě, lze odmítnout s odkazem na rozsudek Nejvyššiho správního soudu ze dne 20. 10. 
2011, čj. 6 As 33/2011, v němž je konstatováno: „žadatel o inform 0cl již v okamžiku, kdy informaci 
žádá, musí žádat takovou informaci, která splňuje definiční znaky informace podle zákona o 
svobodném přístupu k informacím. Informace ktereje povinny subjekt zavázán poskytnout, jsou tedy 
již existujici informace, které jsou v dispozic; povinneho subjektu v okamžiku doručen; žádosti o 
poskytnuť informace povinnému subjektu." Vzh edem k tomu, že k datu podání žádosti OÚ fakturt 
neměl k dispozici, nemohla být poskytnuta 

K bodu 4 ­ Co se týká emailově komunikace (nikoliv tedy i příloh v podobě právních dokumentů či 
rozsáhlejších stanovisek), konstatujeme, že se nejednalo o úřední korespondenci (korespondenci 
úředního charakteru) či formální informace vedené ve spisové službě, které by podléhaly archivaci, 
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Okomentoval(a): (PM11: Odvoláni se nadřízenému 
orgánu předává dle ust. 4 16 odst. 2 svlnf. Podle ust. 4 16a 
odst. S Svini se předkládá žádost. 

za předpokladu, že autoremedurnin, postupem předvidaným 
ust. 4 16a odst. S In fine svlnf stižnosti zcela vyhovíte, 

nebude ji třeba předkládat, a tedy se bude aplikovat pouze 
právě ust. 4 16 odst. 2 svini. 

okomentoval(a): (PM2J: Doplnit, že stížnosti bylo zcela 
vyhověno postupem předvídaným v ust. 4 16a odst. 5 svini 

Okomentoval(a): tPM3): za předpokladu, že by časové 
pravidlo uvedené v citovaném rozsudku aplikováno i na bod 4 
žádosti, tak doplnit, že se to týká bodu 3 i 4. 

Okomentoval(a): (PM4j: Pozměnit následovně: 

„Konstatujeme, že rozsah poskytnutých informací se 
vztahoval právě e pouze ns informace, které existovali již 
datu podání žádosti, neboť pouze ty naplňovaly de19ni1ni 
znaky (existující) informace ve smyslu niz. Povinný subjekt 
tedy část žádosti směřující na informace neexistující k datu 
podáni žádosti zamítl. vycházel zde přitom z ustálené 
rozhodovaci praxe Nejvyššího správně,o soudu, který 
kupříkladu v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, čj. 6 As 33/2011, 
konstatoval následující'. ... 

Okomentoval(a): (PMSI: jestliže se dané vztahovalo i 
bodu 4 žádosti, tak doplnit i ve vztahu k informaci, dle bodu 
4. 

nastavil formátováni: Pismo: není Kurziva 

nastavil formátováni, Písmo' není Kurziva 
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jak potvrzují dotčeni adresáti ­ Dana Kučerová, Irena Vimrová, Kateřina Kymlička (v příloze zasíláme 
potvrzeni). Nejedná se tedy o existující informac dle ust. 2 odst. 4 lnfZ, které by se nadto vztahovaly odstranil; i 

pusobnosti povinného subjektu dle ust. 2 odst. 1 1nt2, viz, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
dne 30.5.2013, Čj. 4 As 50/2012­71. Ostatní materiály byly žadatelce poskytnuty v plném rozsahu. 

Ing. Henrieta Rydlová 
starostka obce Brandýsek 

Za správnost:   

Příloha: spis 
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