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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudcu
Mgr. Miroslava Novaka a Mgr. Lenky Skubalové ve véci exekuce
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vsichni zastoupeni advokatern Mgr. Ing. Ondfejem Blahou
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8
proti
povinné: Obec Brandysek, ICO 00234168
sidlem Slanska 62, 273 41 Brandysek
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Vajglem
sidlem Masarykovo namésti 35, 350 01 Brandys nad Labem

pro vymoZeni nepenéZité povinnosti, o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 18. ¢ervence 2024, ¢. j. 30 EXE 1/2024-60

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze exekuce vedena na zaklad¢é povéfeni Okresniho
soudu v Kladné¢ ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 30 EXE 1/2024-14, podle exekuc¢niho ptikazu soudniho
exckutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky ufad Praha-zapad, ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 191 EX
229/24-16, o ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢, se v rozsahu pokuty ve vysi 70 000 K¢
zastavuje, v rozsahu pokuty ve vysi 30 000 K¢ se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné¢ (dile jen ,,soud prvniho stupné®) v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl
navrh povinné na zastaveni exekuce, jejimz provedenim byl povéfen soudni exekutor Mgr. Jan
Benes, Exekutorsky afad Praha-zapad, povérenim Okresntho soudu v Kladné ze dne 1. 2. 2024,
¢. j. 30 EXE 1/2024-14, v rozsahu realizace exekucniho pifkazu ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 191 EX
229/24-16, o ulozeni povinnosti k zaplaceni pokuty ve vysi 100 000 K¢.

7. obsahu spisu soudniho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky tufad Praha-zapad (dale jen
wsoudni exekutor), vedeného pod sp. zn. 191 EX 229/24 vyplyva, ze rozhodnutim Krajského
ufadu Stfedoceského kraje ze dne 6.12. 2023, ¢ j. 147410/2023/KUSK, které se stalo
vykonatelnym dne 22.12. 2023, bylo povinné podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®) ulozeno, aby opravnénym
poskytla kopie vsech dohod o provedeni price a kopie vSech dohod o provedeni cinnosti,
uzavienych povinnou od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023, a to do 15 dnd ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti. Na navrh opravnénych ze dne 30. 1. 2024 povétil Okresni soud v Kladné povéfenim
ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 30 EXE 1/2024-14, soudniho exekutora vedenim exekuce proti povinné
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podle vykonatelného rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 6. 12. 2023, ¢. j.
147410/2023/KUSK, k vymozeni ulozené povinnosti, pro niklady opravnénych a naklady
exckuce. Exekucnim piikazem k provedeni exekuce provedenim praci a vykonua ze dne 12. 2.
2024, ¢.j. 191 EX 229/24-16, ulozil soudni exekutor povinné za poruseni vymahané povinnosti
pokutu ve vysi 100 000 K¢ s tim, Ze je splatna na v pifkazu uvedeny bankovni ucet exekucniho
soudu, pfipada staitu a bude vymozena soudnim exekutorem bez navrhu v ramci exekucniho
fizeni. Povinnou poucil, Zze nesplni-li ani poté vykonavané rozhodnuti, budou ji ulozeny dalsi
pfiméfené pokuty, dokud exekuce nebude zastavena.

Podanim ze dne 27. 2. 2024 povinna navrhla vedenou exekuci v rozsahu realizace exekucniho
ptikazu soudniho exckutora ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 191 EX 229/24-16, o ulozeni povinnosti k
zaplaceni pokuty ve vysi 100 000 K¢, zastavit. Navrh odtvodnila tim, Zze dne 21. 2. 2024 splnila
povinnost ulozenou ji exeku¢nim titulem a pfedala opravnénym kopie vSech dohod o provedeni
prace a kopie dohod o provedeni ¢innosti, které uzaviela v obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023.
Uvedla, Ze podle § 351 odst. 1 o.s.f. lze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢. Ukladani pokuty v
takovém rozpéti ma urcita pravidla a urceni jeji vySe nemuze byt projevem libovule toho, kdo
pokutu ukladd. Méla by byt uklidina oduvodnénym usnesenim, a nikoliv neodavodnénym
exckuénim ptikazem, proti némuz neni odvolani pfipustné, jak to ucinil soudni exekutor.
Poukazala dale na to, ze vyse pokuty by meéla odpovidat hodnoté a vyznamu vymahané
povinnosti a okolnostem pifpadu. Povinnost ulozena ji exeku¢nim titulem je obtiZné ocenitelna,
ale jedna se zhruba o né¢kolik hodin prace jednoho zaméstnance, véetné naklada s tim spojenych,
jde tak o hodnotu v fadu jednotek tisic korun. Ona byla pfipravena exekuc¢ni titul respektovat a v
navaznosti na zasedani zastupitelstva konané dne 11.12. 2023 poskytla opravnénym jiz dne
20. 12. 2023 soupis vsech dohod o provedeni prace a o pracovni ¢innosti za pozadované obdobi
v domnéni, ze je to postacujici. Véasné neposkytnuti informaci z vykonavaného rozhodnuti bylo
spise nedorozuménim, na némz maji podil 1 opravnéni. Byt povinnost uloZzenou ji exekucnim
titulem splnila opozdéné, nedoslo tim k zadné konkrétni Gjmé, kdyz ona ma funkéni a aktivné
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pracujici kontrolni organy, které kontroluji jak potfebu, tak vyhodnost ji uzaviranych smluv.

Ze spisu soudniho exekutora vyplyva, ze k navrhu povinné se opravnéni vyjadfili nesouhlasné
podanim ze dne 21. 3. 2024. Uvedli, ze jakési ocenéni vymahané povinnosti v této pravni véci je
zcela bezpfedmétné. Nicméné zajisténi a vymozeni ulozené pravni povinnosti je velmi vyznamné
z duvodu zajisténi zakladniho prava zastupiteld obce spocivajictho v zajisténi moznosti fadné
kontrolovat fadnou a hospodarnou spravu majetku obce ze strany jejich vykonnych organu.
Uvedli, ze nerozporuji skutecnost, ze na zasedani zastupitelstva konaném dne 11.12. 2023
potvrdili, Ze jim postaci diléim zpisobem anonymizované formy dohod o provedeni prace a
dohod o provedeni ¢innosti (v rozsahu anonymizace dat narozeni a bydlisté), od povinné vsak
obdrzeli toliko tabulku obsahujici soupis téchto dohod, ¢imz povinna exekucni titul
nerespektovala. Z poskytnuté tabulky nelze seznat samotny obsah jednotlivych dohod, a tedy ani
zkontrolovat ucelnou alokaci financnich prostfedkd obce a ani to, zda uvedené udaje odpovidaji
skute¢nosti. Nerespektovani exekuc¢niho titulu si povinna musela byt védoma. Exekucni navrh
podali vice nez mésic po nabyti vykonatelnosti exeku¢niho titulu a povinna méla dostatecny
casovy prostor, aby povinnost ulozenou ji fadné splnila. Uvedli dale, Zze soudnim exekutorem
povinné ulozenou pokutu povazuji za zcela pfiméfenou, nebot’ nerespektovani exekucniho titulu
zavaznym zpusobem narusilo pofadek ve vécech vefejnych, omezilo vykon kontrolni funkce
opravnénych jako zastupiteld obce, pficemz povinna méla prostfedky a nastroje k tomu, aby
fadné a profesionalné posoudila, jakym zptusobem je tfeba exekuéni titul respektovat.

Soud prvniho stupné vysel pfi svém rozhodovani ze zjisténi, ze opravnéni dne 10.9. 2023
pozadali povinnou o poskytnuti kopie vSech dohod o provedeni prace a dohod o provedeni
¢innosti uzavienych povinnou v obdobi od 1.10. 2022 do 31.8. 2023. Jejich zadost byla
odmitnuta s tim, ze pro vykon funkce ¢lena zastupitelstva neni potfebné znat informace o bydlisti
a datu narozeni konkrétnich zaméstnancua. Krajsky ufad Sttedoceského kraje rozhodnutim ze dne
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6.12. 2023, ¢. j. 147410/2023/KUSK, tj. exckuénim titulem, ulozil povinné poskytnout
opravnénym pozadované kopie dohod. Odkazal na § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o obcich, podle
kterého ma clen zastupitelstva pfi vykonu své funkce pravo pozadovat informace ve vécech
souvisejicich s vykonem funkce zaméstnanct ufadu. Jakakoliv anonymizace je v rozporu s
platnou legislativou. Zjistil, Ze povinna pozadované dokumenty opravnénym neposkytla, proto
opravnéni podali dne 30. 1. 2024 navrh na zahajeni exekuce podle § 37 a nasl. exekucniho fadu.
Dne 12. 2. 2024 byl povinné dorucen exekucni piikaz soudniho exekutora k provedeni exekuce
provedenim praci a vykon ze dne 12.2. 2024, ¢. j. 191 EX 229/24-16, jimz byla povinné
ulozena za nesplnéni vymahané povinnosti pokuta ve vysi 100 000 Ké. Z}lstll dale, Ze se dne
11. 12. 2023 konalo zasedani zastupitelstva povinné, na jehoz zaklad¢é povinna dne 20. 12. 2023
zaslala opravnénym v tabulkové podobé soupis dohod o provedeni prace a dohod o provedeni
¢innosti za pozadované obdobi s uvedenim poctu uzavienych smluv a vyse hrubé mzdy za
jednotlivé mésice, véetné seznamu jednotlivych oblasti naplné prace v uzavienych dohodach. Dle
pfedavacich protokold ze dne 21. 2. 2024 pfedala povinna opravnénym kopie 14 pozadovanych
dohod o provedeni prace a dohod o provedeni c¢innosti. K majetkovym poméram povinné z
vefejné dostupného informacniho portalu MONITOR provozovaného Ministerstvem financi CR
zjistil, Zze k datu 31. 5. 2024 ¢inilo saldo obecniho rozpoctu povinné ¢astku 2 674 000 K¢.

Na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu véci a s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1, § 59 odst. 2
exekuéntho fadu a §351 odst. 1 o.s.f. soud prvniho stupné dovodil, Ze soudni exekutor
postupoval spravné, pokud v souladu s § 351 odst. 1 o.s.f. rozhodl exekucnim pfikazem ze dne
12.2.2024, ¢.j. 191 EX 229/24-16 o ulozeni pokuty povinné a timto zptusobem vymahal splnéni
nepenézité povinnosti povinnou. V tomto zavéru odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 13.3. 2024, sp. zn. 20 Cdo 591/2024. Dovodil dale, ze nelze souhlasit s argumentaci
povinné, ze proti ulozeni pokuty nema moznost procesni obrany a je vystavena libovili soudniho
exekutora. Exekuce pro splnénf jiné povinnosti nez zaplaceni penézité castky, ma zvlastni upravu
danou povahou této exekuce a exekucni fad nabizi moznost domahat se revize exekucniho
piikazu navrhem na zastaveni exekuce, o ¢emz byla povinnad v exekuc¢nim piikazu soudniho
exckutora poucena. Této moznosti také vyuzila podanim navrhu na castecné zastaveni exekuce.
Za stavu, kdy opravnéna s castecnym zastavenim exekuce nesouhlasila, postupoval soudni
exckutor zcela spravné, pokud exekucni spis s navrhem povinné piedlozil k rozhodnuti
exekuénimu soudu. Dospél k zavéru, Zze soudni exekutor nepochybil ani pfi stanoveni vyse
povinné ulozené pokuty. Pfi rozhodovani o vysi pokuty je ve smyslu § 351 odst. 1 o.s.f.
zakonnym hlediskem pfiméfenost, jenz je urcovana konkrétnimi okolnostmi véci, povahou
vymahané povinnosti, popf. jeji majetkovou hodnotou a osobnimi a majetkovymi poméry osoby
povinné. Pfi Gvaze o pfiméfenosti vyse ulozené pokuty zohlednil, ze exekuéni titul byl povinné
dorucen dne 7. 12. 2023, jiz od tohoto data povinna védéla o povinnosti, kterou musi splnit,
jakoz i o tom, ze jakakoliv anonymizace pozadovanych dohod je v rozporu s platnou legislativou.
Presto 11.12. 2013 nabidla opravnénym pozadované dohody v anonymizované podobé a
nasledné 20. 12. 2023, v rozporu s exekuénim titulem, tabulkovy soupis povinnou uzavienych
dohod. Z uvedeného je patrna zjevna ucelovost chovani povinné a umysl nerespektovat
povinnosti ulozené ji exeku¢nim titulem. Soud prvniho stupné dale zohlednil vefejnopravni
povahu povinné, u niz se ocekava dodrzovani principti pravniho statu a plnéni povinnosti
ulozenych ji rozhodnutimi soudu ¢i spravnich organd, jakoz i skutecnost, ze opravnéni jsou cleny
zastupitelstva povinné a informace prostrednictvim dohod pozaduji proto, aby se mohli jako
zastupitelé ucinné podilet na konkrétnim rozhodovani. Zohlednil dile zjisténé majetkové pomeéry
povinné a doplnil, Ze hodnotu nepenczitého plnéni nelze ocenit v penézich a zaroven ji nelze
bagatelizovat optikou mnozstvi ¢asu zaméstnance a spotfebovaného materialu na tisk dokumenta
bez pfihlédnuti k vyznamu zakladniho prava na informace nalezejictho opravnénym jako clenim
zastupitelstva, tedy vrcholného samospravného organu obce. S ohledem na uvedené okolnosti
uzavftel, ze pokuta ulozena povinné ve vysi 100 000 K¢ spliuje kritéria pfiméfenosti a navrh
povinné na ¢astecné zastaveni exekuce neni davodny.
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Proti usneseni soudu prvniho stupné podala povinna podanim ze dne 13. 8. 2024, doplnénym
podanim ze dne 26. 8. 2024, v¢asné odvolani, kterym navrhla napadené usneseni zménit tak, ze se
jefimu navrhu na castecné zastaveni exekuce vyhovuje. V diavodech podaného odvolani
poukazala na to, ze si je védoma toho, ze méla respektovat pravomocny a vykonatelny exekuéni
titul, jakkoliv s nim nesouhlasi. Ma vS$ak za to, Ze ji exeku¢nim pifkazem soudniho exekutora byla
uloZzena nepfiméfena pokuta, v maximalni mozné vysi. Je-li uklddana pokuta nebo trest
v zakonem stanoveném rozpéti, je divod pokutu ulozit v maximalni mozné vysi dan jen zcela
vyjimeéné, pfi velmi zavazném nebo opakovaném poruseni ziakonné povinnosti, kdy dfive
ukladané tresty nebo pokuty se mijely uc¢inkem. O takovy piipad se v posuzované véci nejedna a
nelze pfehlédnout, ze proti ni bylo poprvé vymahano nepenézité plnéni exekucéné a ona po
ulozen{ pokuty obratem vymahanou povinnost splnila. K takovému splnéni by doslo 1 v pfipadé,
pokud by ji pokuta nebyla ulozena viubec, nebo v niz$i pfiméfené vysi. Puvodni Zzadost
opravnénych konzultovala s Ministerstvem vnitra CR, jakozto s orgianem dohledu, a bylo ji
sdéleno, Ze pro fadny vykon funkce ¢lena zastupitelstva neni potfebné znat informace o bydlisti
a datech narozeni konkrétnich zaméstnanct a ze informace o mzdé je nepochybné osobnim
udajem, ktery vypovida o soukromém zivoté zaméstnancu. Dle doporuceni tak méla provést test
proporcionality a posoudit na jedné strané pravo zameéstnancu obce na ochranu jejich osobnich
udaji a na druhé strané pravo jednotlivych zastupiteld na informace. Takovy test provedla a
pfiklonila se pfi ochrané zajmu na stranu zaméstnancu. Uvedla, ze je ze strany opravnénych jiz
nckolik let zahlcena vsemoznymi zadostmi a podnéty a castymi kontrolami vseho druhu s
pravdépodobnym umyslem c¢innost ufadu paralyzovat. Duvodem jejtho liknavého pfistupu k
poskytnuti informaci nebyla snaha néco nezakonného zatajit, ale pouze ochranit obcany, kteff pro
obec pracuji.

Opravnéni se k odvolani povinné nevyjadfili.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal véas podanym odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné podle §212 a §212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.1.%), za pouziti § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekucni fad®), a shledal odvolani castecné
davodnym.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 8 o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nenafidil
odvolaci soud k projednani odvolani jednani.

Skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné maji oporu v provedeném dokazovani, jsou vysledkem
hodnoceni dukazu jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti podle § 132 o.s.f. a proti jejich
spravnosti nebylo povinnou brojeno. Odvolaci soud proto dale posuzoval, zda soud prvniho
stupné ze spravné zjisténého skutkového stavu vyvodil i spravné pravni zavéry.

Podle § 47 odst. 1 véty prvni a druhé exekucniho fadu, exekutor poté, kdy soud vydal povéfeni
podle § 43a, posoudi, jakym zptsobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekuéni
pifikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exeku¢nim pifkazem se rozumi piikaz
k provedeni exekuce nékterym ze zpusobu uvedenych v tomto zakoné.

POdlC 52 OdSt. 1 exekuéniho fé.du nestanovi-li tento ZékOl’l 'inak ouziji se pro exekuéni fizeni
b bl 3
pflrnéf‘ené ustanoveni obéanského SOudl 1iho f‘édu

Podle § 351 odst. 1 o.s.f., uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pfimérené pokuty, dokud
vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pfipadaji statu.
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Podle §59 odst. 2 pism. ¢) exeku¢niho fadu, zpusob exekuce ukladajici jinou povinnost nez
zaplaceni penézité castky se fidi povahou uloZzené povinnosti. Takovou exekuci lze provést
provedenim praci a vykond.

Podle § 72 odst. 2 exekuc¢niho fadu, pokuty ulozené pfi provedeni exekuce podle ustanoveni
§ 351 obcanského soudniho fadu je povinny vzdy povinen zaplatit na ucet exeku¢nfho soudu.
UlozZenou pokutu vymuze exekutor bez navrhu v ramci exekucniho fizeni.

Podle § 72 odst. 3 exeku¢niho fadu, exekuci provadénou podle § 351 obc¢asného soudniho fadu
lze zastavit, a to 1 zcasti, pokud vyse ulozené pokuty neodpovidd vymahané povinnosti ¢i
okolnostem ptipadu.

Exekuce vedena proti povinné ma oporu ve formalné a materialné vykonatelném exekucnim
titulu, jimz je rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje ze dne 6.12. 2023, ¢. j.
147410/2023/KUSK, jimz bylo povinné ulozeno poskytnout opravnénym kopie vsech dohod
o provedeni prace a kopie vsech dohod o provedeni ¢innosti uzavienych povinnou v obdobi od
1.10. 2022 do 31. 8. 2023, a to ve lhuté 15 dnt ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Soud
prvniho stupné spravné dovodil, ze exekucnim titulem byla povinné ulozena povinnost, ktera je
nezastupitelnym plnénim ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 1 o.s.f. a splnéni takové povinnosti lze
podle § 72 odst. 2 exekucniho fadu v exekuct vymahat ulozenim pokuty, jejiz vyse je ustanovenim
§ 351 odst. 1 o.s.f., jez je za pouziti § 52 odst. 1 exekuéntho fadu dopadajici i do poméra
exekucniho fizeni, limitovana c¢astkou 100 000 K¢ a pokuta muze byt povinné osobé na navrh
opravnéné ukladana opakovane.

Jak vyplyva z ustanoveni §47 odst.1 execku¢niho fiadu, o zpusobu, jakym bude exekuce
provedena, rozhoduje soudni exekutor, a to prostfednictvim exekuéniho piikazu, proti némuz
neni odvolani piipustné. Odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
soudni exekutor pfi respektovani uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodl spravné o provedeni
exckuce exekucnim piikazem ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 191 EX 229/24-16, jimz ulozil povinné
pokutu splatnou na ucet exekucniho soudu. Nelze souhlasit s argumentaci povinné, Ze ta nema
moznost obrany proti pokuté, jez ji byla exeku¢nim pfikazem soudniho exekutora ulozena. Tato
argumentace je v rozporu se o ustanoveni § 72 odst. 3 exeku¢niho fadu, podle néhoz lze exekuci
provadénou podle § 351 o.s.f. zastavit, a to 1 z¢asti, pokud vyse ulozené pokuty neodpovida
vymahané povinnosti ¢i okolnostem piipadu, ¢ehoz také povinna navrhem na ¢astecné zastaveni
exckuce vyuzila.

Je-li v exekuci vymahano nezastupitelné plnéni ulozenim pokuty (obdobné, je-li vymahano ve
vykonu rozhodnuti), dospéla soudni praxe k zavéru, ze se vyse pokuty stanovi s pfihlédnutim
k povaze vymahané povinnosti a k pomérim povinného tak, aby uloZeni pokuty vedlo alespon
k dodatecnému splnéni vymahané povinnosti. Vyse stanovené pokuty musi respektovat kritérium
pfiméfenosti, aby pokuta vedla efektivné povinnou osobu ke splnéni povinnosti ulozené ji
exekuénim titulem (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 10. 2017, sp.
zn. 20 Cdo 1985/2017, ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1290/2022 a ze dne 19. 3. 2024, sp. zn.
20 Cdo 576/2024).

V posuzované véci soud prvniho stupné ve svych tvahach vedoucich k posouzeni pfiméfenosti
soudnim exekutorem povinné ulozené pokuty spravné zohlednil konkrétni okolnosti véci. Ve
shodé se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze témito okolnostmi je doba,
ktera uplynula od vykonatelnosti exekuc¢niho titulu (22.12. 2023) do rozhodnuti soudniho
exekutora exeku¢nim pifkazem o ulozeni pokuty povinné v trvani necelych dvou mésict, chovani
povinné, kterd se v dobé¢ po doruceni execkucniho titulu splnéni ulozené povinnosti zjevné
vyhybala, kdyz 11.12. 2013 nabidla opravnénym v rozporu s exekuénim titulem pozadované
dohody v anonymizované podobé¢ a 20. 12. 2013 jim pfedala tabulkovy rozpis sjednanych dohod,
¢imz povinnost ulozenou ji exeku¢nim titulem téz nesplnila, dale povaha povinné, ktera je podle
§ 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vefejnopravni korporaci, jenz pecuje o vSestranny rozvoj
P
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svého uzemi a o potfeby svych obc¢ant a ocekava se u ni, ze bude fadné plnit své povinnosti,
majetkové poméry povinné obce, vcetné jeji velikosti (asi 2300 obyvatel) a povaha vymahané
povinnosti, kdy opravnéni se poskytnuti dohod od povinné domahaji jako zastupitelé obce pro
ucely vykonu funkce zastupiteli. Vzal-li odvolaci soud v uvahu tyto konkrétni okolnosti véci,
jakoz 1 skutec¢nost, ze pro vymozeni povinnosti podle exekuc¢niho titulu byla povinné ulozena
soudnim exekutorem prvni pokuta, a podrobil-li tyto okolnosti testu pfiméfenosti, dospél oproti
soudu prvniho stupné k zavéru, ze donutit povinnou efektivné splnit vymahanou povinnost byla
v dobé rozhodnuti soudniho exekutora zputsobild pokuta nizsi nez ve vysi 100 000 K¢, a to ve
vysi 30 000 K¢, jez je vyse uvedenym okolnostem véci pfiméfena. Pokuta ulozena soudnim
exekutorem uvedenym okolnostem a pomérim povinné neodpovida.

K argumentaci povinné zbyva doplnit, ze ji nelze pfisvédcit, ze na nesplnéni povinnosti povinnou
méli podil 1 opravnéni, kdyz obsah spisu a ani vécna argumentace povinné oporu pro toto tvrzeni
neposkytuji. Argumentace povinné, ze je zatizena v jinych vécech Zadostmi o poskytnuti
informaci je pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti bez pravntho vyznamu. Stejné tak
je nevyznamna argumentace povinné, ze puvodni zadost povinnych o poskytnuti dohod
konzultovala s Ministerstvem vnitra CR, nebot’ takova konzultace predchazela vydani exekuéniho
titulu a bylo povinnosti povinné se vykonatelnym exekuc¢nim titulem fidit.

7. uvedenych diavodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. zménil tak, Ze se exekuce v rozsahu realizace exeku¢niho pfikazu soudniho exekutora ze
dne 12.2. 2024, ¢. j. 191 EX 229/24-16, o ulozeni povinnosti k zaplaceni pokuty ve vysi
70 000 K¢ zastavuje podle § 72 odst. 3 exekucnfho fadu; ohledné ulozené pokuty ve vysi
30 000 K¢ usneseni podle § 219 o.s.f. jako spravné potvrdil.

O nikladech odvolactho fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ rozhodovani o nich, vcetné
rozhodovani o nakladech exekuce, podléha zvlastnimu rezimu (§ 88 dosud 1 exekucniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat pouze z dtvodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani 1ze
podat pouze z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b), a § 229 odst. 3 o.s.1.

Praha 31 fijna.2024

JUDx. ZlatusSe Jichova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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