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Shodu s prvopisem potvrzuje  

 
 
 
 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Zlatuše Jíchové a soudců 
Mgr. Miroslava Nováka a Mgr. Lenky Škubalové ve věci exekuce 

oprávněných: a) , narozená . .  
bytem ,  

 b) . , narozený .  
bytem ,  

 c) . , narozená . .  
bytem ,  

všichni zastoupeni advokátem Mgr. Ing. Ondřejem Blahou 
sídlem Sokolovská 47/73, 186 00 Praha 8 

proti 
povinné: Obec Brandýsek, IČO 00234168  

sídlem Slánská 62, 273 41 Brandýsek 
zastoupená advokátem Mgr. Jaroslavem Vajglem 
sídlem Masarykovo náměstí 35, 350 01 Brandýs nad Labem 

pro vymožení nepeněžité povinnosti, o odvolání povinné proti usnesení Okresního soudu 
v Kladně ze dne 18. července 2024, č. j. 30 EXE 1/2024-60 

takto: 

Usnesení soudu prvního stupně se mění tak, že exekuce vedená na základě pověření Okresního 
soudu v Kladně ze dne 1. 2. 2024, č. j. 30 EXE 1/2024-14, podle exekučního příkazu soudního 
exekutora Mgr. Jana Beneše, Exekutorský úřad Praha-západ, ze dne 12. 2. 2024, č. j. 191 EX 
229/24-16, o uložení pokuty ve výši 100 000 Kč, se v rozsahu pokuty ve výši 70 000 Kč 
zastavuje, v rozsahu pokuty ve výši 30 000 Kč se potvrzuje.  

Odůvodnění: 
1. Okresní soud v Kladně (dále jen „soud prvního stupně“) v záhlaví uvedeným usnesením zamítl 

návrh povinné na zastavení exekuce, jejímž provedením byl pověřen soudní exekutor Mgr. Jan 
Beneš, Exekutorský úřad Praha-západ, pověřením Okresního soudu v Kladně ze dne 1. 2. 2024, 
č. j. 30 EXE 1/2024-14, v rozsahu realizace exekučního příkazu ze dne 12. 2. 2024, č. j. 191 EX 
229/24-16, o uložení povinnosti k zaplacení pokuty ve výši 100 000 Kč.  

2. Z obsahu spisu soudního exekutora Mgr. Jana Beneše, Exekutorský úřad Praha-západ (dále jen 
„soudní exekutor“), vedeného pod sp. zn. 191 EX 229/24 vyplývá, že rozhodnutím Krajského 
úřadu Středočeského kraje ze dne 6. 12. 2023, č. j. 147410/2023/KUSK, které se stalo 
vykonatelným dne 22. 12. 2023, bylo povinné podle § 16 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím (dále jen „informační zákon“) uloženo, aby oprávněným 
poskytla kopie všech dohod o provedení práce a kopie všech dohod o provedení činností, 
uzavřených povinnou od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023, a to do 15 dnů ode dne oznámení tohoto 
rozhodnutí. Na návrh oprávněných ze dne 30. 1. 2024 pověřil Okresní soud v Kladně pověřením 
ze dne 1. 2. 2024, č. j. 30 EXE 1/2024-14, soudního exekutora vedením exekuce proti povinné 
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podle vykonatelného rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 6. 12. 2023, č. j. 
147410/2023/KUSK, k vymožení uložené povinnosti, pro náklady oprávněných a náklady 
exekuce. Exekučním příkazem k provedení exekuce provedením prací a výkonů ze dne 12. 2. 
2024, č. j. 191 EX 229/24-16, uložil soudní exekutor povinné za porušení vymáhané povinnosti 
pokutu ve výši 100 000 Kč s tím, že je splatná na v příkazu uvedený bankovní účet exekučního 
soudu, připadá státu a bude vymožena soudním exekutorem bez návrhu v rámci exekučního 
řízení. Povinnou poučil, že nesplní-li ani poté vykonávané rozhodnutí, budou jí uloženy další 
přiměřené pokuty, dokud exekuce nebude zastavena.  

3. Podáním ze dne 27. 2. 2024 povinná navrhla vedenou exekuci v rozsahu realizace exekučního 
příkazu soudního exekutora ze dne 12. 2. 2024, č. j. 191 EX 229/24-16, o uložení povinnosti k 
zaplacení pokuty ve výši 100 000 Kč, zastavit. Návrh odůvodnila tím, že dne 21. 2. 2024 splnila 
povinnost uloženou jí exekučním titulem a předala oprávněným kopie všech dohod o provedení 
práce a kopie dohod o provedení činností, které uzavřela v období od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023. 
Uvedla, že podle § 351 odst. 1 o.s.ř. lze uložit pokutu až do výše 100 000 Kč. Ukládání pokuty v 
takovém rozpětí má určitá pravidla a určení její výše nemůže být projevem libovůle toho, kdo 
pokutu ukládá. Měla by být ukládána odůvodněným usnesením, a nikoliv neodůvodněným 
exekučním příkazem, proti němuž není odvolání přípustné, jak to učinil soudní exekutor. 
Poukázala dále na to, že výše pokuty by měla odpovídat hodnotě a významu vymáhané 
povinnosti a okolnostem případu. Povinnost uložená jí exekučním titulem je obtížně ocenitelná, 
ale jedná se zhruba o několik hodin práce jednoho zaměstnance, včetně nákladů s tím spojených, 
jde tak o hodnotu v řádu jednotek tisíc korun. Ona byla připravena exekuční titul respektovat a v 
návaznosti na zasedání zastupitelstva konané dne 11. 12. 2023 poskytla oprávněným již dne 
20. 12. 2023 soupis všech dohod o provedení práce a o pracovní činnosti za požadované období 
v domnění, že je to postačující. Včasné neposkytnutí informací z vykonávaného rozhodnutí bylo 
spíše nedorozuměním, na němž mají podíl i oprávnění. Byť povinnost uloženou jí exekučním 
titulem splnila opožděně, nedošlo tím k žádné konkrétní újmě, když ona má funkční a aktivně 
pracující kontrolní orgány, které kontrolují jak potřebu, tak výhodnost jí uzavíraných smluv.  

4. Ze spisu soudního exekutora vyplývá, že k návrhu povinné se oprávnění vyjádřili nesouhlasně 
podáním ze dne 21. 3. 2024. Uvedli, že jakési ocenění vymáhané povinnosti v této právní věci je 
zcela bezpředmětné. Nicméně zajištění a vymožení uložené právní povinnosti je velmi významné 
z důvodu zajištění základního práva zastupitelů obce spočívajícího v zajištění možnosti řádně 
kontrolovat řádnou a hospodárnou správu majetku obce ze strany jejích výkonných orgánů. 
Uvedli, že nerozporují skutečnost, že na zasedání zastupitelstva konaném dne 11. 12. 2023 
potvrdili, že jim postačí dílčím způsobem anonymizované formy dohod o provedení práce a 
dohod o provedení činností (v rozsahu anonymizace dat narození a bydliště), od povinné však 
obdrželi toliko tabulku obsahující soupis těchto dohod, čímž povinná exekuční titul 
nerespektovala. Z poskytnuté tabulky nelze seznat samotný obsah jednotlivých dohod, a tedy ani 
zkontrolovat účelnou alokaci finančních prostředků obce a ani to, zda uvedené údaje odpovídají 
skutečnosti. Nerespektování exekučního titulu si povinná musela být vědoma. Exekuční návrh 
podali více než měsíc po nabytí vykonatelnosti exekučního titulu a povinná měla dostatečný 
časový prostor, aby povinnost uloženou jí řádně splnila. Uvedli dále, že soudním exekutorem 
povinné uloženou pokutu považují za zcela přiměřenou, neboť nerespektování exekučního titulu 
závažným způsobem narušilo pořádek ve věcech veřejných, omezilo výkon kontrolní funkce 
oprávněných jako zastupitelů obce, přičemž povinná měla prostředky a nástroje k tomu, aby 
řádně a profesionálně posoudila, jakým způsobem je třeba exekuční titul respektovat. 

5. Soud prvního stupně vyšel při svém rozhodování ze zjištění, že oprávnění dne 10. 9. 2023 
požádali povinnou o poskytnutí kopie všech dohod o provedení práce a dohod o provedení 
činností uzavřených povinnou v období od 1. 10. 2022 do 31. 8. 2023. Jejich žádost byla 
odmítnuta s tím, že pro výkon funkce člena zastupitelstva není potřebné znát informace o bydlišti 
a datu narození konkrétních zaměstnanců. Krajský úřad Středočeského kraje rozhodnutím ze dne 
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6. 12. 2023, č. j. 147410/2023/KUSK, tj. exekučním titulem, uložil povinné poskytnout 
oprávněným požadované kopie dohod. Odkázal na § 82 odst. 1 písm. c) zákona o obcích, podle 
kterého má člen zastupitelstva při výkonu své funkce právo požadovat informace ve věcech 
souvisejících s výkonem funkce zaměstnanců úřadu. Jakákoliv anonymizace je v rozporu s 
platnou legislativou. Zjistil, že povinná požadované dokumenty oprávněným neposkytla, proto 
oprávnění podali dne 30. 1. 2024 návrh na zahájení exekuce podle § 37 a násl. exekučního řádu. 
Dne 12. 2. 2024 byl povinné doručen exekuční příkaz soudního exekutora k provedení exekuce 
provedením prací a výkonů ze dne 12. 2. 2024, č. j. 191 EX 229/24-16, jímž byla povinné 
uložena za nesplnění vymáhané povinnosti pokuta ve výši 100 000 Kč. Zjistil dále, že se dne 
11. 12. 2023 konalo zasedání zastupitelstva povinné, na jehož základě povinná dne 20. 12. 2023 
zaslala oprávněným v tabulkové podobě soupis dohod o provedení práce a dohod o provedení 
činností za požadované období s uvedením počtu uzavřených smluv a výše hrubé mzdy za 
jednotlivé měsíce, včetně seznamu jednotlivých oblastí náplně práce v uzavřených dohodách. Dle 
předávacích protokolů ze dne 21. 2. 2024 předala povinná oprávněným kopie 14 požadovaných 
dohod o provedení práce a dohod o provedení činností. K majetkovým poměrům povinné z 
veřejně dostupného informačního portálu MONITOR provozovaného Ministerstvem financí ČR 
zjistil, že k datu 31. 5. 2024 činilo saldo obecního rozpočtu povinné částku 2 674 000 Kč.  

6. Na základě zjištěného skutkového stavu věci a s odkazem na ustanovení § 52 odst. 1, § 59 odst. 2 
exekučního řádu a § 351 odst. 1 o.s.ř. soud prvního stupně dovodil, že soudní exekutor 
postupoval správně, pokud v souladu s § 351 odst. 1 o.s.ř. rozhodl exekučním příkazem ze dne 
12. 2. 2024, č. j. 191 EX 229/24-16 o uložení pokuty povinné a tímto způsobem vymáhal splnění 
nepeněžité povinnosti povinnou. V tomto závěru odkázal na usnesení Nejvyššího soudu ČR ze 
dne 13. 3. 2024, sp. zn. 20 Cdo 591/2024. Dovodil dále, že nelze souhlasit s argumentací 
povinné, že proti uložení pokuty nemá možnost procesní obrany a je vystavena libovůli soudního 
exekutora. Exekuce pro splnění jiné povinnosti než zaplacení peněžité částky, má zvláštní úpravu 
danou povahou této exekuce a exekuční řád nabízí možnost domáhat se revize exekučního 
příkazu návrhem na zastavení exekuce, o čemž byla povinná v exekučním příkazu soudního 
exekutora poučena. Této možnosti také využila podáním návrhu na částečné zastavení exekuce. 
Za stavu, kdy oprávněná s částečným zastavením exekuce nesouhlasila, postupoval soudní 
exekutor zcela správně, pokud exekuční spis s návrhem povinné předložil k rozhodnutí 
exekučnímu soudu. Dospěl k závěru, že soudní exekutor nepochybil ani při stanovení výše 
povinné uložené pokuty. Při rozhodování o výši pokuty je ve smyslu § 351 odst. 1 o.s.ř. 
zákonným hlediskem přiměřenost, jenž je určována konkrétními okolnostmi věci, povahou 
vymáhané povinnosti, popř. její majetkovou hodnotou a osobními a majetkovými poměry osoby 
povinné. Při úvaze o přiměřenosti výše uložené pokuty zohlednil, že exekuční titul byl povinné 
doručen dne 7. 12. 2023, již od tohoto data povinná věděla o povinnosti, kterou musí splnit, 
jakož i o tom, že jakákoliv anonymizace požadovaných dohod je v rozporu s platnou legislativou. 
Přesto 11. 12. 2013 nabídla oprávněným požadované dohody v anonymizované podobě a 
následně 20. 12. 2023, v rozporu s exekučním titulem, tabulkový soupis povinnou uzavřených 
dohod. Z uvedeného je patrná zjevná účelovost chování povinné a úmysl nerespektovat 
povinnosti uložené jí exekučním titulem. Soud prvního stupně dále zohlednil veřejnoprávní 
povahu povinné, u níž se očekává dodržování principů právního státu a plnění povinností 
uložených jí rozhodnutími soudů či správních orgánů, jakož i skutečnost, že oprávnění jsou členy 
zastupitelstva povinné a informace prostřednictvím dohod požadují proto, aby se mohli jako 
zastupitelé účinně podílet na konkrétním rozhodování. Zohlednil dále zjištěné majetkové poměry 
povinné a doplnil, že hodnotu nepeněžitého plnění nelze ocenit v penězích a zároveň ji nelze 
bagatelizovat optikou množství času zaměstnance a spotřebovaného materiálu na tisk dokumentů 
bez přihlédnutí k významu základního práva na informace náležejícího oprávněným jako členům 
zastupitelstva, tedy vrcholného samosprávného orgánu obce. S ohledem na uvedené okolnosti 
uzavřel, že pokuta uložená povinné ve výši 100 000 Kč splňuje kritéria přiměřenosti a návrh 
povinné na částečné zastavení exekuce není důvodný.  
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7. Proti usnesení soudu prvního stupně podala povinná podáním ze dne 13. 8. 2024, doplněným 
podáním ze dne 26. 8. 2024, včasné odvolání, kterým navrhla napadené usnesení změnit tak, že se 
jejímu návrhu na částečné zastavení exekuce vyhovuje. V důvodech podaného odvolání 
poukázala na to, že si je vědoma toho, že měla respektovat pravomocný a vykonatelný exekuční 
titul, jakkoliv s ním nesouhlasí. Má však za to, že jí exekučním příkazem soudního exekutora byla 
uložena nepřiměřená pokuta, v maximální možné výši. Je-li ukládána pokuta nebo trest 
v zákonem stanoveném rozpětí, je důvod pokutu uložit v maximální možné výši dán jen zcela 
výjimečně, při velmi závažném nebo opakovaném porušení zákonné povinnosti, kdy dříve 
ukládané tresty nebo pokuty se míjely účinkem. O takový případ se v posuzované věci nejedná a 
nelze přehlédnout, že proti ní bylo poprvé vymáháno nepeněžité plnění exekučně a ona po 
uložení pokuty obratem vymáhanou povinnost splnila. K takovému splnění by došlo i v případě, 
pokud by jí pokuta nebyla uložena vůbec, nebo v nižší přiměřené výši. Původní žádost 
oprávněných konzultovala s Ministerstvem vnitra ČR, jakožto s orgánem dohledu, a bylo jí 
sděleno, že pro řádný výkon funkce člena zastupitelstva není potřebné znát informace o bydlišti 
a datech narození konkrétních zaměstnanců a že informace o mzdě je nepochybně osobním 
údajem, který vypovídá o soukromém životě zaměstnanců. Dle doporučení tak měla provést test 
proporcionality a posoudit na jedné straně právo zaměstnanců obce na ochranu jejich osobních 
údajů a na druhé straně právo jednotlivých zastupitelů na informace. Takový test provedla a 
přiklonila se při ochraně zájmů na stranu zaměstnanců. Uvedla, že je ze strany oprávněných již 
několik let zahlcena všemožnými žádostmi a podněty a častými kontrolami všeho druhu s 
pravděpodobným úmyslem činnost úřadu paralyzovat. Důvodem jejího liknavého přístupu k 
poskytnutí informací nebyla snaha něco nezákonného zatajit, ale pouze ochránit občany, kteří pro 
obec pracují.  

8. Oprávnění se k odvolání povinné nevyjádřili.  

9. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal včas podaným odvoláním napadené 
usnesení soudu prvního stupně podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zákona č. 99/1963 Sb., 
občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“), za použití § 52 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., 
o soudních exekutorech a exekuční činnosti (dále jen „exekuční řád“), a shledal odvolání částečně 
důvodným.  

10. V souladu s ustanovením § 254 odst. 8 o.s.ř., za použití § 52 odst. 1 exekučního řádu, nenařídil 
odvolací soud k projednání odvolání jednání.  

11. Skutková zjištění soudu prvního stupně mají oporu v provedeném dokazování, jsou výsledkem 
hodnocení důkazů jednotlivě a v jejich vzájemné souvislosti podle § 132 o.s.ř. a proti jejich 
správnosti nebylo povinnou brojeno. Odvolací soud proto dále posuzoval, zda soud prvního 
stupně ze správně zjištěného skutkového stavu vyvodil i správné právní závěry.  

12. Podle § 47 odst. 1 věty první a druhé exekučního řádu, exekutor poté, kdy soud vydal pověření 
podle § 43a, posoudí, jakým způsobem bude exekuce provedena, a vydá nebo zruší exekuční 
příkaz ohledně majetku, který má být exekucí postižen. Exekučním příkazem se rozumí příkaz 
k provedení exekuce některým ze způsobů uvedených v tomto zákoně.  

13. Podle § 52 odst. 1 exekučního řádu, nestanoví-li tento zákon, jinak, použijí se pro exekuční řízení 
přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. 

14. Podle § 351 odst. 1 o.s.ř., ukládá-li vykonávané rozhodnutí jinou povinnost, uloží soud za 
porušení této povinnosti povinnému pokutu až do výše 100 000 Kč. Nesplní-li povinný ani poté 
vykonávané rozhodnutí, ukládá mu soud na návrh oprávněného další přiměřené pokuty, dokud 
výkon rozhodnutí nebude zastaven. Pokuty připadají státu.  
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15. Podle § 59 odst. 2 písm. c) exekučního řádu, způsob exekuce ukládající jinou povinnost než 
zaplacení peněžité částky se řídí povahou uložené povinnosti. Takovou exekuci lze provést 
provedením prací a výkonů.  

16. Podle § 72 odst. 2 exekučního řádu, pokuty uložené při provedení exekuce podle ustanovení 
§ 351 občanského soudního řádu je povinný vždy povinen zaplatit na účet exekučního soudu. 
Uloženou pokutu vymůže exekutor bez návrhu v rámci exekučního řízení.  

17. Podle § 72 odst. 3 exekučního řádu, exekuci prováděnou podle § 351 občasného soudního řádu 
lze zastavit, a to i zčásti, pokud výše uložené pokuty neodpovídá vymáhané povinnosti či 
okolnostem případu.  

18. Exekuce vedená proti povinné má oporu ve formálně a materiálně vykonatelném exekučním 
titulu, jímž je rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 6. 12. 2023, č. j. 
147410/2023/KUSK, jímž bylo povinné uloženo poskytnout oprávněným kopie všech dohod 
o provedení práce a kopie všech dohod o provedení činností uzavřených povinnou v období od 
1. 10. 2022 do 31. 8. 2023, a to ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení tohoto rozhodnutí. Soud 
prvního stupně správně dovodil, že exekučním titulem byla povinné uložena povinnost, která je 
nezastupitelným plněním ve smyslu ustanovení § 351 odst. 1 o.s.ř. a splnění takové povinnosti lze 
podle § 72 odst. 2 exekučního řádu v exekuci vymáhat uložením pokuty, jejíž výše je ustanovením 
§ 351 odst. 1 o.s.ř., jež je za použití § 52 odst. 1 exekučního řádu dopadající i do poměrů 
exekučního řízení, limitována částkou 100 000 Kč a pokuta může být povinné osobě na návrh 
oprávněné ukládána opakovaně.  

19. Jak vyplývá z ustanovení § 47 odst. 1 exekučního řádu, o způsobu, jakým bude exekuce 
provedena, rozhoduje soudní exekutor, a to prostřednictvím exekučního příkazu, proti němuž 
není odvolání přípustné. Odvolací soud, ve shodě se soudem prvního stupně dospěl k závěru, že 
soudní exekutor při respektování uvedených zákonných ustanovení rozhodl správně o provedení 
exekuce exekučním příkazem ze dne 12. 2. 2024, č. j. 191 EX 229/24-16, jímž uložil povinné 
pokutu splatnou na účet exekučního soudu. Nelze souhlasit s argumentací povinné, že ta nemá 
možnost obrany proti pokutě, jež jí byla exekučním příkazem soudního exekutora uložena. Tato 
argumentace je v rozporu se o ustanovení § 72 odst. 3 exekučního řádu, podle něhož lze exekuci 
prováděnou podle § 351 o.s.ř. zastavit, a to i zčásti, pokud výše uložené pokuty neodpovídá 
vymáhané povinnosti či okolnostem případu, čehož také povinná návrhem na částečné zastavení 
exekuce využila.  

20. Je-li v exekuci vymáháno nezastupitelné plnění uložením pokuty (obdobně, je-li vymáháno ve 
výkonu rozhodnutí), dospěla soudní praxe k závěru, že se výše pokuty stanoví s přihlédnutím 
k povaze vymáhané povinnosti a k poměrům povinného tak, aby uložení pokuty vedlo alespoň 
k dodatečnému splnění vymáhané povinnosti. Výše stanovené pokuty musí respektovat kritérium 
přiměřenosti, aby pokuta vedla efektivně povinnou osobu ke splnění povinnosti uložené jí 
exekučním titulem (k tomu srovnej např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. 10. 2017, sp. 
zn. 20 Cdo 1985/2017, ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1290/2022 a ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 
20 Cdo 576/2024).  

21. V posuzované věci soud prvního stupně ve svých úvahách vedoucích k posouzení přiměřenosti 
soudním exekutorem povinné uložené pokuty správně zohlednil konkrétní okolnosti věci. Ve 
shodě se soudem prvního stupně dospěl odvolací soud k závěru, že těmito okolnostmi je doba, 
která uplynula od vykonatelnosti exekučního titulu (22. 12. 2023) do rozhodnutí soudního 
exekutora exekučním příkazem o uložení pokuty povinné v trvání necelých dvou měsíců, chování 
povinné, která se v době po doručení exekučního titulu splnění uložené povinnosti zjevně 
vyhýbala, když 11. 12. 2013 nabídla oprávněným v rozporu s exekučním titulem požadované 
dohody v anonymizované podobě a 20. 12. 2013 jim předala tabulkový rozpis sjednaných dohod, 
čímž povinnost uloženou jí exekučním titulem též nesplnila, dále povaha povinné, která je podle 
§ 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, veřejnoprávní korporací, jenž pečuje o všestranný rozvoj 
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svého území a o potřeby svých občanů a očekává se u ní, že bude řádně plnit své povinnosti,  
majetkové poměry povinné obce, včetně její velikosti (asi 2300 obyvatel) a povaha vymáhané 
povinnosti, kdy oprávnění se poskytnutí dohod od povinné domáhají jako zastupitelé obce pro 
účely výkonu funkce zastupitelů. Vzal-li odvolací soud v úvahu tyto konkrétní okolnosti věci, 
jakož i skutečnost, že pro vymožení povinnosti podle exekučního titulu byla povinné uložena 
soudním exekutorem první pokuta, a podrobil-li tyto okolnosti testu přiměřenosti, dospěl oproti 
soudu prvního stupně k závěru, že donutit povinnou efektivně splnit vymáhanou povinnost byla 
v době rozhodnutí soudního exekutora způsobilá pokuta nižší než ve výši 100 000 Kč, a to ve 
výši 30 000 Kč, jež je výše uvedeným okolnostem věci přiměřená. Pokuta uložená soudním 
exekutorem uvedeným okolnostem a poměrům povinné neodpovídá. 

22. K argumentaci povinné zbývá doplnit, že jí nelze přisvědčit, že na nesplnění povinnosti povinnou 
měli podíl i oprávnění, když obsah spisu a ani věcná argumentace povinné oporu pro toto tvrzení 
neposkytují. Argumentace povinné, že je zatížena v jiných věcech žádostmi o poskytnutí 
informací je pro posouzení správnosti napadeného rozhodnutí bez právního významu. Stejně tak 
je nevýznamná argumentace povinné, že původní žádost povinných o poskytnutí dohod  
konzultovala s Ministerstvem vnitra ČR, neboť taková konzultace předcházela vydání exekučního 
titulu a bylo povinností povinné se vykonatelným exekučním titulem řídit. 

23. Z uvedených důvodů odvolací soud usnesení soudu prvního stupně podle § 220 odst. 1 písm. a) 
o.s.ř. změnil tak, že se exekuce v rozsahu realizace exekučního příkazu soudního exekutora ze 
dne 12. 2. 2024, č. j. 191 EX 229/24-16, o uložení povinnosti k zaplacení pokuty ve výši 
70 000 Kč zastavuje podle § 72 odst. 3 exekučního řádu; ohledně uložené pokuty ve výši 
30 000 Kč usnesení podle § 219 o.s.ř. jako správné potvrdil.  

24. O nákladech odvolacího řízení nebylo rozhodováno, neboť rozhodování o nich, včetně 
rozhodování o nákladech exekuce, podléhá zvláštnímu režimu (§ 88 dosud 1 exekučního řádu).  

Poučení: 
Proti tomuto usnesení lze podat dovolání do dvou měsíců ode dne jeho doručení k Nejvyššímu 
soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu v Kladně, pokud napadené rozhodnutí 
závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vyřešena nebo dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být 
dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat pouze z důvodu, 
že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Dovolání lze 
podat pouze z důvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a), b), a § 229 odst. 3 o.s.ř. 

Praha 31 října.2024 

JUDr. Zlatuše Jíchová, v. r.  
předsedkyně senátu 
 


