V Obec Brandysek
,§® Slanské 62, 273 41 Brandjsek

tel.¢.: 312 283 701 | e-mail: podatelna@brandysek.cz

ZAPIS

zasedani Cislo 9 Zastupitelstva obce Brandysek
konané dne 16. 9. 2026 v Kino, Slanska 200 od 17:00 hod.

Pritomno: 11 zastupitelu

PhDr. Lenka Korc¢ek omluvena pracovnich dtvodi, David Korecky omluven z
Omluveni: pracovnich divoda, Pavel Vilimek omluven z pracovnich divoda, Martina
Stiborova omluvena z davodu nemoci

Neomluveni:
Predsedajici: Ing. Henrieta Rydlova
Zapisovatel*: Katerina KymliCka Libichova

Oveérovatelé zapisu: Miroslav Macicek, Roman Ondracek

*Predsedajici v souladu s jednacim radem obce urcil vyse uvedenou osobu.
O veskerych prijatych usnesenich bylo hlasovano verejné, zdvizenim ruky.

1. Zahajeni

Starostka obce pani Henrieta Rydlova privitala pritomné zastupitele a hosty na radném zasedani zastupitelstva
obce Brandysek, konaného dne 16. 9. 2026 v KD Kino.

Uvedla, 7e zasedani bylo f4dné svoldno, pozvénka byla zveiejnéna na Ufedni desce obce Brandysek dne
9. 9. 2026. Pritomnych je 11 zastupitell, zastupitelstvo je usnasenischopné.

Program:

. Zahéjeni

. Urceni ovérovatell a zapisovatele

. Schvéleni programu jednéni

. Informace o ¢innosti Rady obce a OU

. Z&pis z jednani Financ¢niho vyboru

. Z&pis z jednani Kontrolniho vyboru

. Kupni smlouva lokalita Pod Lékéarnou

. Namitky k zapisu z jednéani Zastupitelstva obce Brandysek konaného dne 22. 6. 2026
9. Navrh nové Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
10. Skody vzniklé exekuci - pravni naklady

11. Kontrola plnéni usneseni zastupitelstva obce

12. Diskuse

13. Z&vér

0O Uk WN -

2. Urceni ovérovatelu a zapisovatele
blok 2-1

Zapisovatelkou zasedani urcila pani Katerinu Kymlicku Libichovou.

Jako ovérovatele zapisu navrhla zastupitele Miroslava Macicka a Romana Ondracka.
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Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje ovérovatelem zapisu pana Miroslava Macicka

Vysledek hlasovéani:
Pro: 10 / Proti: 0 / Zdrzelo se: 1 (Macicek)

Usneseni ¢. 2026/9Z0/1a bylo schvaleno.

blok 2-2

Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje ovérovatelem zapisu pana Romana Ondracka

Vysledek hlasovani:
Pro: 10 / Proti: 0 / Zdrzelo se: 1 (Ondracek)

Usneseni ¢. 2026/9Z0/1b bylo schvaleno.

3. Schvaleni programu jednani
blok 3-1

Pani starostka sdélila, Zze program byl zverejnén na uredni desce dne 9. 9. 2026.

Dale sdélila, ze mame tedy 13 bodu, jako pokazdé Vés vSechny prosim o respektovani Jednaciho réadu a
o vécnou k tématu zamérenou diskusi abychom stihli probrat vSechny body programu. A také prosim vSechny
pritomné o vzajemny respekt a slusSnou diskusi. Predem avizuji, Ze pokud do té doby neprojedndme vSechny
body programu, od 20:30 budeme pokracovat bodem Diskuse. Omlouvam se za pozdni zverejnéni podkladu,
které bylo zpusobeno administrativni chybou. Méli jsme za to, ze jsme podklady zverejnili v patek, ale
po upozornéni pani Somrové, ze pro vas nebyly v systému jsme chybu okamzité odstranili. Jind byla situace
u bodu 7., ale to jsem zastupitelim, vysvétlila ve dvou emailech. Ve zkratce, az v pondéli jsem obdrzela
podklad od pana Moravcika, ktery mi umoznil pripravit predkladaci zpravu s navrhem usneseni, ktery jsem
nasledné po dodani dalSich podkladu je$té jednou upravila a znovu rozeslala s vysvétlenim. Vérim, ze
zastupitelé budou souhlasit s projednanim tohoto bodu v predlozeném podobé. Blize vysvétlim v predkladaci
Zprave.

Program:

. Zahéjeni

. Urceni ovérovatell a zapisovatele

. Schvéleni programu jednéni

. Informace o ¢innosti Rady obce a OU

. Z&pis z jednani Finan¢niho vyboru

. Z&pis z jednani Kontrolniho vyboru

. Kupni smlouva lokalita Pod Lékéarnou

. Namitky k zépisu z jednani Zastupitelstva obce Brandysek konaného dne 22. 6. 2026
9. Navrh nové Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
10. Skody vzniklé exekuci - pravni naklady

11. Kontrola plnéni usneseni zastupitelstva obce

12. Diskuse

13. Z&vér

0O Uk WN -

Zapis ze zasedani zastupitelstva konaného dne 22. 6. byl fadné ovéren ovérovateli Davidem Koreckym a
Vladimirem Kucerou a podepsan starostkou obce v zdkonném terminu. Dne 6. 8. 2026 podala namitky k zapisu
pani zastupitelka Gylden, jeji pripominky jsme zaradili jako bod 7. Zastupitelstvo je projedna a pripadné v této
véci prijme usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje Program:
1. Zahajeni, 2. Urceni ovérovatell a zapisovatele, 3. Schvaleni programu jednani
4. Informace o ¢innosti Rady obce a OU, 5. Zépis z jednani Finan¢niho vyboru, 6. Zapis z jednani
Kontrolniho vyboru, 7. Kupni smlouva lokalita Pod Lékérnou, 8. Namitky k zépisu z jednani Zastupitelstva
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obce Brandysek konaného dne 22. 6. 2026, 9. Navrh nové Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého
rozsahu, 10. Skody vzniklé exekuci - pravni néklady, 11. Kontrola plnéni usneseni zastupitelstva obce, 12.
Diskuse, 13. Zavér

Vysledek hlasovani:
Pro: 7 / Proti: 0 / Zdrzelo se: 4 (Gylden, Kratochvil, Reichl, Schillerova)

Navrh usneseni nebyl prijat.

blok 3-2

Zastupitelka pi Jana Gylden podala protinavrh stahnout z programu jednani bod ¢. 4 z divodu nedodéni
podkladu.

Diskuze:

Ing. Henrieta Rydlova Sdélila, Ze by chtéla upresnit informaci, Ze tohle tu mame pri kazdém zastupitelstvu.
Déld zprdvu o c¢innosti rady a obce, zastupitelé ji berou na védomi. Proto k tomu
nejsou zadné podklady. Neni to bod urceny ke schvdleni ani k hlasovani. Pani Gylden
tady pokazdé dava stejny ndvrh.

Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje stazeni bodu C. 4 z programu Zastupitelstva

Vysledek hlasovani:
Pro: 5/ Proti: 0 / ZdrzZelo se: 6 (Grubner, Kucera, Ondracek, Rydlova, Somrova, Tasutijova)

Navrh usneseni nebyl piijat.

blok 3-3

Vzhledem k tomu, Ze navrzeny program zasedéani nebyl zastupitelstvem obce schvalen, navrhla starostka obce
desetiminutovou prestdvku za ucelem projednani dalSiho postupu, zejména moznosti ipravy programu
zasedani, pripadné ukonceni zasedani.

Prestavka zacala v 17:07 hod. Konec prestavky v 17:17 hod.

Po skonceni prestavky starostka obce jako predkladatelka stdhla z programu jednani bod ¢. 4 a uvedla: ,Ja ten
bod jako predkladatelka stahuji z jednéni. Nebudu na ném trvat v ramci zachovani alespon néjaké kultury a
predvidatelnosti.” Nésledné navrhla schvalit upraveny program zasedani bez bodu ¢. 4 a vyzvala zastupitele
k pripadnym pripominkam k tomuto navrhu.

Névrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje Program:
1. Zahdjeni, 2. Urceni ovérovatell a zapisovatele, 3. Schvéleni programu jednéni, 4. Zapis z jednani
Finan¢niho vyboru, 5. Zéapis z jednéni Kontrolniho vyboru, 6. Kupni smlouva lokalita Pod Lékarnou, 7.
Namitky k zapisu z jednéni Zastupitelstva obce Brandysek konaného dne 22. 6. 2026, 8. Navrh nové
Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, 9. Skody vzniklé exekuci - pravni néklady, 10.
Kontrola plnéni usneseni zastupitelstva obce, 11. Diskuse, 12. Zavér

Vysledek hlasovani:
Pro: 10 / Proti: 1 (Grubner) / Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. 2026/9Z0/2 bylo schvaleno.

4. Zapis z jednani Finan¢niho vyboru

Zastupitelka Petra Somrova precetla zpravu:
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Zapis z jednani Finanéniho vyboru - Konaného 2.9. 2026, U&astnici:
Petra Somrova, Petra Michéalkova, ing. David Kymlicka

Body jednani:

1. Kontrola G¢td - FV zkontroloval faktury za mésic ¢erven od ¢isla 383 do ¢isla 428. V poradku. Faktury
s nejvyssi ¢astkou : ¢.f. 383 - FCC Regios - 348 400k¢ bez DPH, ¢.f. 425 - Firma J. Maly-osvétleni - 146 346k¢
bez DPH, ¢.f. 428 - Firma Bartek- rozhlas - 240 693k¢ bez DPH

2. Kontrola pohledavek v samostatné pusobnosti obce - Dluhy na sto¢ném za rok 2025 - 0

3. Kontrola vydctovani individudlnich dotaci za rok 2025 - FV nema ptipominky.

4. Kontrola Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu za obdobi 6/25 - VSe v poradku.

5. Rozpoctové opatreni - FV provedl kontrolu rozpoctovych opatieni 1/26 (schvaleno usnesenim rady obce
ze dne 20.5.) a 2/26 ( schvaleno usnesenim rady obce ze dne 29.7.)

Vse v poradku.
Zapsala : Petra Somrova - predsedkyné FV dne: 7.9. 2026

Diskuze:
Miroslav Macicek Zeptal se co byla ta faktura za rozhlas za 240 tisic.
Petra Somrovd  Odpovedéla, Ze podle ¢astky to budou mérice rychlosti. Firma se jmenuje Bartek Rozhlasy.

Prilohy:
zapis FV 2.9.2026.0dt

5. Zapis z jednani Kontrolniho vyboru

Predsedkyné kontrolniho vyboru PhDr. Lenka Korc¢ek nebyla na zasedani pritomna. Z tohoto davodu zpravu
kontrolniho vyboru prednesla zastupitelka Petra Somrova.

Kontrolni vybor obce Brandysek se seSel 9. 9. za pritomnosti vSech tfi ¢lent. Hostem byla pani starostka.
Na programu jednani byla kontrola plnéni usneseni rady obce Brandysek a zastupitelstva obce Brandysek.

Kontrolovana byla Ctyri usneseni rady.
Prvni: z 10. 6. 2026 — obecni urad mél pripravit dodatek ke smlouvé s FK Brandysek a starostka jej méla
podepsat. ZjiStény stav: smlouva bude pripravena a véc je v feSeni. Zavér: nesplnéno, pokracuje se v reSeni.

Druhé: z 29. 4. 2026 — obecni urad mél s navrhovatelkou projednat jiné technicky proveditelné reseni
zastinéni detské prolézacky. Navrhovatelka byla informovana, Ze feSeni neni technicky mozné. Splnéno.

Treti: z 18. 3. 2026 — zpracovat projektovou dokumentaci na zatepleni obecniho uradu, starostka meéla
podepsat objednavku. Hotovo, splnéno.

Ctvrté: z 7. 1. 2026 — zajistit projektové prace, povoleni a realizaci kolumbdria. Je v fe$eni projektové
smlouva. Zatim nesplnéno.

Kontrolni vybor dale kontroloval usneseni zastupitelstva z 20. 5. 2026, kdy mél provérit ¢innost komise rozvoje
obce a predlozit zpravu. Zji$tény stav: komise rozvoje obce se schazi v pravidelnych intervalech, ze schiizi jsou
porizovany zapisy, které jsou ulozeny na obecnim uradé. Splnéno.

Kontrolni vybor dale konstatoval, Ze usneseni rady obce ze dne 29. 7. 2026 je platné. Soucasné doporucuje
radé obce, aby byly vzdy soucésti podkladu i materialy, na které se text usneseni odkazuje, a aby bylo vSe
radné doloZeno.

Usneseni kontrolniho vyboru:

1/2026 — kontrolni vybor bere na védomi vysledky kontroly plnéni usneseni rady a zastupitelstva.

2/2026 — kontrolni vybor konstatuje, ze usneseni rady obce ze dne 29. 7. 2026 je platné.

3/2026 — kontrolni vybor doporucuje radé obce, aby text obsahoval skutecné informace, na zakladé kterych
byla usneseni prijata, a aby byla vSechna rozhodnuti radné dolozena.
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Zapsala Lenka Korcek.

Diskuze:

Jana Gylden Zeptala se, ¢eho se tykd usneseni ¢. 3.

Henrieta Rydlovd Odpovédéla, ze se nemitize k obsahu usneseni ¢. 3 konkrétné vyjddrit, nebot nebyla
pritomna po celou dobu jedndni kontrolniho vyboru a zdpis z tohoto jedndni
nezpracovdvala. Uvedla, ze v prubéhu jedndni byla dotazovdna pouze na nékteré
skutecnosti tykajici se splnéni ¢i nesplnéni jednotlivych zdleZitosti. Zdroven konstatovala,
Ze predsedkyné kontrolniho vyboru, kterd by mohla obsah usnesenti bliZe objasnit, neni
na zasedani pritomna.

Jana Gylden Ddle se zeptala jestli nékdy kontrolni vybor kontroloval spinéni usneseni 2023/4/5, tedy
povéreni starostky jedndnim a uzavrenim smlouvy na zpracovani dokumentt pro ziskdni
dotace

Henrieta Rydlova Odpovédéla, ze v danou chvili nedokdze sdélit, zda bylo uvedené usneseni kontrolnim
vyborem kontrolovdno. Uvedla, Ze dotaz predd predsedkyni kontrolniho vyboru, aby
se k nemu mohla vyjadrit.

Miroslav Macicek Zeptal se k tretimu usneseni. Tam je doslova napsdno: ,Kontrolni vybor doporucuje rade
obce, aby text obsahoval skutecné informace, na zdkladé kterych byla usneseni prijata, a
aby byla vsechna rozhodnuti rddné dolozZena dle prislusné specifikace.” Co hodldte jako
radni délat jinak, abyste naplnili doporuceni kontrolniho vyboru?

Henrieta Rydlova Uvedla, Ze je presvédcena, Ze predmeétné informace jsou v podkladech uvedeny a
kazdy md moznost si je overit, nebot veskeré podklady jsou k dispozici. Soucasné uvedia,
Ze doporuceni kontrolniho vyboru zcela nerozumi a bez pritomnosti predsedkyné
kontrolniho vyboru k nému nedokdze podat bliZsi vysvétlen.

Prilohy:
Zapis ZO.pdf

6. Kupni smlouva lokalita Pod Lékarnou

Starostka obce seznamila zastupitele s predloZzenym navrhem na nabyti pozemku parc. ¢. 192/2 v k. 1.
Brandysek, vCetné souvisejici dopravni a technické infrastruktury vybudované v lokalité Pod Lékarnou,
do vlastnictvi obce za symbolickou kupni cenu 1 K¢. Uvedla, ze prevod navazuje na Planovaci smlouvu
¢. 01/2021 uzavienou mezi obci a investory.

Déle informovala, Ze zména evidence pozemku v katastru nemovitosti jiz byla provedena a pozemek je nové
evidovén jako ostatni plocha - ostatni komunikace. K Giplnému dokonc¢eni zavazkl investort vSak nadéle zbyva
zejména dokonceni mistniho rozhlasu a nasledné radné predani infrastruktury obci.

Dale vysvétlila také duvod pozdéjsiho predlozeni materidlu zastupitelim, kterym bylo ¢ekéani na potifebné
podklady a aktualni informace od investort, pricemz aktualni vypis z katastru nemovitosti byl obci doru¢en dne
15. 9. 2026. Za pozdni zaslani materidlu se zastupitelim omluvila.

Zavérem uvedla, Ze podpis kupni smlouvy méa byt podminén splnénim zbyvajicich povinnosti investoru, zejména
dokon¢enim mistniho rozhlasu, prevzetim veskeré infrastruktury, odstranénim pripadnych zévad a nedodélku a
podpisem konecného predavaciho protokolu.

Diskuze:

Miroslav Macicek Zeptal se investora, jaké jsou ted pldnované dalSi kroky a v jakych
terminech. Co budete konkrétne délat, aby zastupitelé védeéli, co mohou
ocekdvat?

Investor p. *** Odpovedél, ze vsechny hlavni stavby, konkrétné komunikace, vodovod,

kanalizace, verejné osvétleni a kabelové vedeni, jsou jiz dokonceny a
schvdleny v ramci kolaudacénich rizeni. Doplnil, Ze pri pripravée byl
opomenut mistni rozhlas, jehoZz realizace je jiz objedndna u spolecnosti
Badrtek Rozhlasy. Predpoklddany termin doddni je priblizné do ¢trndcti dni.
Uvedl, Ze z hlediska stavebnich praci se jednd o posledni zbyvajici
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Miroslav Macicek
Investor p. ***

Jiri Kratochvil
Investor p. ***
Miroslav Macicek

Henrieta Rydlova

Investor p. ***

Clen Komise rozvoje obce p. ***

Jana Gylden

Henrieta Rydlova
Jana Gylden
Henrieta Rydlova
Jana Gylden

Henrieta Rydlova

Jana Gylden
Henrieta Rydlova

Jana Gylden

Henrieta Rydlova
Jana Gylden

Henrieta Rydlova

zdlezitost.

Ddle se zeptal, zda se jesté budou dodéldavat nejaké chodniky.

Uvedl, Ze se jednd pouze o malou ¢dst chodniku pri odboceni do lokality.
Ostatni ¢asti, véetné zdlivid a parkovacich mist, byly realizovany v souladu
s ptivodnim ndvrhem.

Uvedl, Ze podle katastru tam neni dodeland spojnd ¢dst do dalsi lokality.
Odpovedél, Ze to bylo rfeSeno uz pri schvalovdni. Bylo to tak navrZeno.
Zeptal se, jaké zdmery blokuje to, Ze to dnes nepodepiseme? Co konkrétné
ted'nejde delat?

Sdélila, ze Jde o stavebniky, kteri tam maji nové parcely a chteji stavét
rodinné domy. Aby mohli Zddat o stavebni povoleni, potrebuji, aby
komunikace byla zkolaudovand, vedend v katastru jako komunikace a
ve vlastnictvi obce. Dokud nejsou splnény tyto tri podminky, stavebni trad
Jjim nepovoli pokracovat.

Uvedl, Ze z naseho pohledu brdni podpisu preddvaciho protokolu dvé
stavebné technické véci: rozhlas a priblizné pét metrt chodniku. Pak uz jen
zdverecnd prohlidka.

Uvedl, Ze se podili na priprave vyjdadreni obce pro stavebni rizeni.
Upozornil, Ze stavebnici, kter{ jiz vlastni pozemky v dané lokalité a
predstavili obci své stavebni zaméry, nemohli v procesu povolovdni staveb
pokracovat, nebot obec dosud neni vlastnikem dotcenych pozemkil a
nemohla jim proto potrebné vyjddreni poskytnout. V disledku
nedokonceného prevodu pozemkil a souvisejici dokumentace na obec je tak
podle jeho vyjddreni dalsi postup stavebnikii v souc¢asné dobé zablokovdn.
Sdélila, Zze ma nékolik otdzek ke smlouve. Ve smlouve neni jedind zdruka
ani lhita pro reklamace. To znamend, Ze prevezmeme stavebni dilo a
nebudeme mit moznost v pripadé reklamace néco uplatnit.

Odpovédéla, ze mdme 60 mésicti v preddvacim protokolu.

Uvedla, Ze preddvaci protokol jsme nevideli, Zze? A smlouva rikd, Ze zcela
nahrazuje jakékoliv predchozi dohody ¢i ujedndni souvisejici s predmétem
této smlouvy.

Sdélila, ze preddvaci protokol dnes rozeslala vsem na Zddost pana ***.
Mizeme ho pridat jako prilohu smlouvy, to neni problém.

Ddle se zeptala, proc je ve smlouvé bod, Ze uzavreni této smlouvy
nevyzaduje souhlas zastupitelstva obce.

Konstatovala, Ze tento bod se spatne formulovany. Omluvila se a uvedla, Ze
tento bod bude vyskrtnut. Podekovala za upozornent.

Zeptala se, pro¢ mad smlouva jen jednu prilohu?

Odpovédéla, ze kdyz zastupitele budou chtit, miizeme doplnit dalsi prilohy.
Predavaci protokol tam klidné priddme.

Ddle se zeptala, zda uz md obec proplaceno téch 280 tisic
za infrastrukturu?

Odpovedeéla, ze ano.

Uvedla, Ze: TakZe po nds pani starostka chce, abychom schvdlili smlouvu,
kterd md z vasi strany zjevné nedostatky? Argumentuje tim, Ze muze dojit
ke zpozdéni kvuli tomu, Ze bychom ji tedka neschvdlili, Ze pristi $anci ji
budeme mit schvalovat 25 dni po volbdch.

Uvedla, Ze predpokladd, Ze na ustavujicim zastupitelstvu se Zadnd smlouva
schvalovat nebude, protoZe se nedokdze predstavit, Ze nové zastupitelstvo
bude schopno o této véci jednat.

Ddle konstatovala, Ze se snazi vyjit vstric osobdm, kteri si myslim, Ze na to
cekaji. Myslim, Ze odstranit jeden odstavec, ktery jste tam nasli, za coz
podékovala, ja verim, Ze pan *** s tim bude jednoznacné souhlasit, tak
to muzeme udélat. A vSechny ostatni véci si myslim, Ze jsou osetreny v tom,
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ndvrhu usneseni tak, Ze budouci starosta muze bezodkladné jednat.
Uvedla, Ze se snazila udélat v nejkratsim terminu, jak to bylo mozné. Je
samozrejmé na zastupitelstvu, aby prijalo rozhodnuti.

LeosS Reichl Uvedl, ze z diskuse vidim, Ze véc md jak prdvni, tak technické vady.
Navrhuji to projednat dodate¢né na dalsim zastupitelstvu.
Miroslav Macicek Navrhl pétiminutovou prestdvku.

Prestavka zacala v 18:02 hod. a skoncila v 18:15 hod.

Henrieta Rydlova Uvedla, ze zastupitelé se dohodli na tom, Ze odstavec 5.3 skrtneme a
omluvila se za to, Ze se tam dostal, z jejiho pohledu nic nebrdani tomu, aby
zastupitelstvo rozhodlo, ale je to na kolezich z Pokroku.

Miroslav Macicek Navrhl, aby se ze zdvérecného ustanoveni vyskrtl i bod ¢. 7. Ddle doplnit
do smlouvy vSechny prilohy.

Investor p. *** Odpovédél, ze s vyskrtnutim souhlasi.

Henrieta Rydlova Shrnula, Ze zrusime bod ¢. 3, bod ¢. 7 a pridame preddvaci protokol, jako

prilohu ¢. 2 a vypis z katastru nemovitosti napiSeme k jakému datu. Ddle
zastupitele vyzvala k hlasovdni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje 1. schvaluje

nabyti pozemku parc. ¢. 192/2 o vymére 1 201 m?, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni
komunikace, v katastralnim tuzemi Brandysek, véetné souvisejici dopravni a technické infrastruktury
vybudované v ramci zdméru ,Vystavba 4 RD, véetné dopravni a technické infrastruktury” v lokalité Pod
Lékarnou, do vlastnictvi obce Brandysek od soucasnych vlastnikli, a to za celkovou kupni cenu
1 K¢. Aktudlni vypis z KN ze dne 15. 9. 2026 jiz tento druh a zpusob vyuziti pozemku potvrzuje.

II. bere na védomi

Ze zména evidence pozemku parc. ¢. 192/2 v katastru nemovitosti byla provedena a pozemek je ke dni
15. 9. 2026 evidovan jako ostatni plocha - ostatni komunikace.

III. stanovi, ze uzavreni kupni smlouvy je podminéno

1. dokonc¢enim mistniho rozhlasu v rozsahu vyplyvajicim z Planovaci smlouvy ¢. 01/2021;
2. dokoncenim a prevzetim veskeré infrastruktury, kterd ma byt podle Planovaci smlouvy ¢. 01/2021
predana do vlastnictvi obce Brandysek;
. odstranénim pripadnych zavad a nedodélku;
podpisem konecného predavaciho protokolu mezi investory a obci Brandysek;
5. ovérenim aktuédlniho pravniho stavu pozemku a jeho prevoditelnosti bezprostredné pred podpisem
kupni smlouvy.

= W

IV. povéruje

starostu/starostku obce Brandysek, pripadné osobu vykondvajici funkci starosty obce v dobé splnéni
podminek uvedenych v bodé III. tohoto usneseni, podpisem kupni smlouvy bez nutnosti jejtho dalsiho
projednani Zastupitelstvem obce Brandysek.

V. povéruje

starostu/starostku obce Brandysek provedenim vSech souvisejicich pravnich a administrativnich ukont
pottebnych k dokonceni prevodu, zejména podanim navrhu na vklad vlastnického préava do katastru
nemovitosti.

Vysledek hlasovani:
Pro: 11 / Proti: 0 / Zdrzelo se: 0

Usneseni ¢. 2026/9Z0/3 bylo schvaleno.
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Prilohy:
KS 4RD Pod Lekarnou Brandysek v4, 609285 GP 01736, Vypis z KN 192 2, Screenshot 2026-09-14
095228, priloha 1759951780 2 Kolaudacni rozhodnuti, planovaci Pod Lékarnou, Kosilka KS Pod
Lékérnoul4 9, novy vypis z KN, zakres k novému vypisu z KN, Kosilka KS Pod Lékarnou 15 9

7. Namitky k zapisu z jednani Zastupitelstva obce Brandysek konaného dne 22. 6. 2026

Zastupitelka Jana Gylden precetla zpravu:

Namitky k zapisu z jednani Zastupitelstva obce Brandysek konaného dne 22. 6. 2026 - nesoulad
se skute¢nym prubéhem jednani, neuplnost, zkresleni a opomenuti podstatnych ¢asti diskuse

Na zékladé porovnani audiozaznamu jednani (Casové stopy uvedeny) a oficialniho zapisu zverejnéného
na UZOB podavam timto namitku k zapisu, ktery je v nékolika castech:

¢ neuplny,

¢ zkresleny,

e nezachycuje podstatné ¢asti diskuse,

¢ nezachycuje pravni argumentaci,

¢ nezachycuje obsah, ktery ma vliv na zakonnost rozhodovéani,

¢ nezachycuje obsah, ktery ma vliv na hospodarnost obce,

e nezachycuje obsah, ktery ma vliv na prubéh hlasovani,

¢ nezachycuje obsah, ktery ma vliv na interpretaci ptijatych usneseni.

Podle ¢l.6 bodu 5 jednaciho rédu zastupitelstva obce Brandysek musi zapis byt v zédpisu veskeré dotazy,
pripominky a podnéty vznesené v prubéhu zasedani.

Tato povinnost nebyla splnéna.

Nize uvadim konkrétni body, které je nutné do zapisu doplnit nebo opravit.

1. Navrh na stazeni bodii programu - chybi divody

Audio: 5:44-6:26

Zapis uvadi pouze, ze byl podan protinavrh, bez uvedeni diivodu, které jsou podstatné pro posouzeni navrhu:

¢ Aktualizace akéniho planu - akéni plan jiz byl aktualizovén
e Informace o ¢innosti Rady obce a OU- v rozporu s jednacim fadem opét nebyly predloZeny podklady.

2. Schvalovani zapisu - chybi zasadni pravni spor
Audio: 8:23-12:14
Chybi zejména:

e upozornéni, ze namitky k zapisu byly v rozporu s jednacim radem poskytnuty az v prubéhu dne

jednani (8:53).

v zapisu byla pasaz, ktera nezaznéla (9:31-9:42),

e upozornéni, ze zapis zpracovavala AI (10:08-10:28),

e upozornéni, ze postup ovérovani zapisu je v rozporu se zakonem (10:41-12:14),

upozornéni na doporuceni ministerstva ohledné postupu pri neovéreni zapisu.

e Zapis naopak obsahuje pasaz: ,Henrieta Rydlova: Konstatovala, Ze pani Gylden nevznesla oficialni
pripominku proti zapisu zastupitelum, takze pripominky byly vlozeny jako podklad.” - toto nezaznélo
(protoze by to ani nebyla pravda) - pani Gylden jako ovérovatelka zapiosu namitky vznesla, ty byly v den
jednani prilozeny k materialim

Tyto Casti maji zasadni vliv na zakonnost schvaleni zapisu.
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3. Uéetni zavérka - chybi podstatné vyroky
Audio: 25:55-32:02
Chybi:

e Tvrzeni pani starostky, ze musi duvod zastupiteld hlasit statu.

e Sdéleni, ze auditori v minulosti nezachytili poruseni zékona obci (27:26-27:53)

e upozornéni, ze neslo o citaci ze zadkona, ale stanovisko ucetni, které navic neodpovida tomu, co
rika starostka (30:39-31:13)

Tyto vyroky maji vliv na prubéh hlasovani.
4. Plan financovani obnovy kanalizace obce Brandysek pro obdobi 2026-2035
Audio: 36:36-39:39
Chybi:
e citace § 33 odst. 2 pism. g zdkona,
¢ upozornéni na prestupek,
¢ dotaz, proc je planu staré vydictovani a ne vyuctovani za rok 2026

¢ dotaz na nezverejnéné vyuctovani,
dotaz na Z-BOX na vodovodnim radu.

5. Pravni naklady - chybi zasadni cast diskuse
Audio: 40:46-57:12

Chybi:

konkrétni pripady (havarie, imrti, 417 K¢),

e poukazani na ,terorizovani ob¢ant” (49:05-49:14),

e detailni Cteni rozsudku (55:36-56:39),

¢ technické posudky k havarii (1:03:06-1:06:25)

e naopak prebyva: Henrieta Rydlova: Znovu vyvratila tvrzeni pi Gylden. K Jana Gylden: Sdélila, ze ma
informace od obcana, ktery mél havarii a jakym zpusobem s nim obec nekomunikovala a rovnou ho dala
obec k soudu. , protoZe pani starostka tvrzeni nevyvratila, a ani nemohla, protoze se zaklada na pravde.

7. Diskuse - chybi
Audio: 1:22:22-1:34:17
Chybi

¢ odpovéd k dotazu na chodniky

¢ chybeéjici zapisy Rady

e zverejiiovani akci dle OZV,

e dopravni znaceni,

osvétleni psiho hriste,

Z-BOX

e vyuctovani podle zdkona o vodovodech

Némitku podavam v souladu s § 95 zdkona o obcich a Zddédm o projednani na nejbliz§im zasedani
zastupitelstva.
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Dékuji a zistavam v ucté, Jana Gylden

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek projednala namitky pani Jany Gylden zapisu z jednani Zastupitelstva obce
Brandysek konaného dne 22. 6. 2026 a namitkdm vyhovuje.
Zastupitelstvo obce uklddéd doplnit a upravit zapis z jednani zastupitelstva obce Brandysek konaného dne
22. 6. 2026 v souladu s poslanymi namitkami.

Vysledek hlasovani:
Pro: 5/ Proti: 0 / Zdrzelo se: 6 (Grubner, Kucera, Ondracek, Rydlova, Somrova, Tasutijova)

Navrh usneseni nebyl prijat.

Prilohy:
namitky zépis.docx

8. Navrh nové Smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu

Zastupitel p. Miroslav Macicek precetl zpravu:

ANALYZA SMERNICE OBCE BRANDYSEK PRO ZADAVAN{ ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU
Vytah pravomoci, vyvraceni argumentu o ,akceschopnosti“ a navrh na posileni role zastupitelstva
1. Vytah ze smérnice: Jaké pravomoci a komu nalezi

Smeérnice zcela koncentruje veskeré rozhodovani o obecnich zakazkach a penézich do rukou Rady obce a
fakticky zcela vylucuje Zastupitelstvo obce i verejnost z jakékoliv predchozi kontroly.

A. Kdo je zadavatelem a kdo rozhoduje (Cl. I)

e Zadavatel: Obec Brandysek.

e Vykon pravomoci: Podle CI. I ,pravomoci zadavatele vykonava Rada obce*.

e Zastupitelstvo obce neni v celém textu smérnice (mimo formalni dolozku o schvéleni smérnice) vubec
zminéno jako organ, ktery by o zadani ¢i vybéru dodavatele rozhodoval.

B. Extrémné vysoké finan¢ni limity v rukou Rady obce (Cl. I a Cl. III)

Rada obce si vyhradila pravo samostatné rozhodovat az do maximélnich zdkonnych limitu pro verejné
zakdzky malého rozsahu:

e Stavebni prace: az do 9 000 000 K¢ bez DPH (s DPH témér 11 miliont K¢).
¢ Dodavky a sluzby: az do 3 000 000 K¢ bez DPH (s DPH pres 3,6 milionu K¢).

C. Zakézky zadané ,z ruky” bez jakékoliv soutéZze (Cl. III odst. 1 pism. i)
Smérnice se viibec nevztahuje (tzv. pifimé zadani z volné ruky jednomu dodavateli) na:

¢ Dodavky a sluzby do 250 000 K¢ bez DPH.
e Stavebni prace do 500 000 K¢ bez DPH.
e Poznamka: U téchto ¢astek nemusi Rada ani poptavat vice firem.

D. Zakéazky poptavané v ,uzavieném kruhu” (Cl. VI, Cl. VIII a Cl. IX)
U vSech stavebnich zakazek od 500 tis. K¢ do 9 mil. K¢ bez DPH:

1. Osloveni pouze 3 firem: Zadavateli (Radé) staci oslovit pouze 3 vybrané dodavatele (Cl. VI odst. 1).
Vyzva se sice ,zpravidla“ uverejni dalkoveé, ale smérnice to striktné nenartizuje.

2. Krétkd lhita: Lhiita pro podéani nabidek je pouhych 10 kalendérnich dnt (Cl. VII odst. 1), coZ v praxi
nahrava predem informovanym firmam a odrazuje seridzni konkurenci. V odivodnénych pripadech muze
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Rada lhitu jes$té zkrétit!

3. Pravomoc ignorovat komisi: Rada muze ustavit tri¢clennou komisi, ale pokud Rada s jejim vybérem
nesouhlasi, miiZe rozhodnuti komise zcela ignorovat a vybrat si dodavatele podle svého uvazeni (Cl. IX
odst. 2).

4. Zatajovani smluv do 1 milionu K¢: Smérnice vyslovné stanovuje, Ze obec nemusi uverejiiovat smlouvy
na profilu zadavatele, pokud jejich hodnota neptesahne 1 mil. K& bez DPH (Cl. X odst. 3).

2. Dlrazné odmitnuti argumentu, Ze vysoké limity zvySuji ,,akceschopnost”

Vedeni obce Brandysek obhajuje koncentraci moci v Radé a limity az do 9 mil. K¢ tvrzenim, Ze zastupitelstvo je
prilis pomalé a Rada musi mit volné ruce pro rychlé a operativni jednani. Tento argument je v podminkéch
Brandyska zcela nepravdivy a vyvraceji jej tvrda data:

I. Obec za 4 roky (vcetné odhadu pro 2026) ani jednou nedokdazala proinvestovat ani 71 % rozpoctu

e Skutecnou ,akceschopnost” neprokazuji razitka Rady za zavienymi dvermi, ale redlné dokoncené
investice v terénu.

¢ Za celé uplynulé volebni obdobi nebylo soucasné vedeni v zddném roce schopna vycerpat vice nez 71 %
planovaného investi¢niho rozpoctu.

e Desitky milionl korun urcené na rozvoj obce zustavaly kazdoro¢né nevyuzité na uctech, zatimco klicové
projekty staly. NavySeni limitl neprineslo zadné zrychleni investic - prineslo pouze ztratu kontroly nad
tim, jak se s penézi naklada.

I1. Zakéazky se chronicky zpozduji i s volnou rukou Rady

Ackoliv ma Rada plnou moc, projekty nabiraji zpozdéni, ¢i nejsou dodany dle slibt

Ulice Do Brodct zustava v havarijnim stavu.

Zastupitelstvem schvaleny navrh fasady hasiCské zbrojnice nebyl realizovan ani po dvou letech.
Slibovana tribuna na fotbalovém hristi stale chybi.

Z&vér: Volna ruka Rady obce procesy nezrychlila, pouze vytvorila prostor pro nekoncepcnost a chyby
bez verejné kontroly.

3. Odstrasujici priklad: Havérie zakazky na rekonstrukci chodniki
Padny dukaz selhani stavajiciho systému bez kontroly zastupitelstva a verejnosti.
Nejlepsim dukazem $kodlivosti sou¢asné smérnice je zpackana rekonstrukce chodnik:

1. Rada vybrala nabidku o 1,5 milionu K¢ drazsi: Zcela bez védomi a schvaleni zastupitelstva vybrala Rada
obce firmu, jejiz cena byla o 1,5 milionu korun vys$si nez nabidka vitézné, nejlevnéjsi firmy.

2. Nulové odbornd historie a krach: Vybrana firma neméla zddnou stabilni stavebni historii ani dostate¢né
reference. Po zahajeni praci chodniky rozkopala a zkrachovala (skoncila v insolvenci).

3. Vysledek pro obcany: Zmarené penize, mésice v prachu a rozbitych ulicich a chodniky v horsim stavu,
nez byly pred zahdjenim praci. Sama obec musela ve své zpravé trapné priznat, ze rizeni ,neprobihalo
uplné podle nasich predstav”.

4. Proc by verejna debata na zastupitelstvu katastrofé zabranila? Kdyby zakazka za miliony korun musela
ze smeérnice projit schvalenim v Zastupitelstvu obce:

o Zastupitelé i ob¢ané z rad odbornikl by se ptali: Pro¢ mame platit o 1,5 milionu vic? Kde ma tato
firma reference? Jaké jsou bankovni garance a pojistky smlouvy?

o Tento tlak a oteviena diskuse by Radé nedovolily podepsat smlouvu s netransparentni firmou a
uSetrily by Brandysku miliony korun i rozkopané ulice.

4. Navrh POKROKu: Proc€ a jak smérnici zménit

Pozadujeme zasadni revizi smérnice, ktera vrati rozhodovani o velkych investicich tam, kam ze zdkona patii -
na verejné jedndni Zastupitelstva obce Brandysek:

1. SniZeni rozhodovaciho limitu Rady obce zpét na 500 000 K¢:
o O vsech zakazkach s predpokladanou hodnotou nad 500 000 K¢ bez DPH (stavebni prace) musi
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rozhodovat Zastupitelstvo obce. U nédkupu sluzeb ma tento limit byt pouze 100 000 K¢.
o Rada obce ma reSit bézny provoz a drobné opravy, nikoliv svévolné rozhodovat
o mnohamilionovych investicich.
2. Konec ,oslovovani ti{ znamych” - otevienda soutéz:
o U zakazek nad 500 tis. K¢ musi byt zadavaci dokumentace povinné a v€as zverejnéna na profilu
zadavatele s férovou lhlitou pro podéani nabidek (min. 15-20 pracovnich dnti, nikoliv pouhych 10

kalendarnich dnu).

3. Prisné provérovani referenci a ekonomické stability:
o Zavedeni povinného hodnoceni nejen podle ceny, ale podle doloZenych referenci z obdobnych
staveb a finan¢niho zdravi dodavatele, aby se neopakovala insolvence jako u chodnikd.
4. Uplné otevienost smluv a faktur:
o ZruSit vyjimku nezverejiovani smluv do 1 mil. K¢. Zverejiovat vSechny smlouvy a objednéavky
od 50 000 K¢ vcetné polozkovych rozpoCtu a nésledné proplacenych faktur, aby obc¢ané vidéli

kazdou korunu.

Diskuze:
Jiri Kratochvil

Henrieta Rydlova

Petra Somrova

Jana Gylden

Henrieta Rydlova

Miroslav Macicek

Jan Grubner

Miroslav Macicek

Henrieta Rydlova

Uvedl, ze nez budeme hlasovat, mohl by mi pan Grubner rict, jaké ¢dastky by
podle nej byly rozumné?

Konstatovala, Ze predvolebni kampané by nechala mimo tuto zasedaci mistnost.
Neni to vhodné na tomto zastupitelstvu, protozZe se jednd o kampari.

Vyjddrila se, Ze toto by nechala na vyjadreni nového zastupitelstva a nové rady.
Dle jejiho ndzoru tento systém vyhovuje a to co p. Macicek navrhuje, by
zpomalilo veskery proces. Proto budu v tomto pripadé hlasovat proti.

Uvedla ze, pred chvili jsme schvdlili kupni smlouvu s tim, Ze to md byt hned a
nesmi to cekat na dalsi zastupitelstvo. A tady najednou rikdte, Ze to mad pockat.
Kde je v tom logika?

Konstatovala, ze rozdil je v tom, Ze tam slo o konkrétni obcany a jejich stavebni
zameéry. Tohle je nastavovdni pravidel prdce pro dalsi ctyri roky. Podle mé by
posledni zastupitelstvo nemélo urcovat podminky dalsimu zastupitelstvu. To
Jje miyj nazor.

Uvedl, Ze jeho ndzor je ten, Ze takto velké cdstky by se nemeli resit
za zavrenymi dvermi.

Sdélil, Ze z jeho pohledu, tak jak sami Tekli, se jednd o opakovany ndvrh, ktery
predndsi. Ja opakované tvrdim, Ze stdvajici stav neni v rozhoru se zdkonem, tzn.
Ze v Zddném pripadé neni divod ménit momentdlné véc, kterou zastupitelstvo
schvdlilo nekolikrat a pokud to chceme zménit, tak na poslednim zastupitelstvu

to neni ten spravny ¢as a proto budu hlasovat proti.

Uvedl, ze se zmenil i kontext. Videli jsme problém s chodniky. O takovych
vécech by se mélo rozhodovat verejné a ne v uzkém kruhu.

Uvedla, ze k tomuto bodu chce uvést nékolik skutecnosti.

Jsme na poslednim jedndni zastupitelstva, nékolik tydni pred volbami, a pred
ndmi je ndvrh na zdsadni zménu pravidel, podle kterych md obec zaddvat
verejné zakdzky. Nevidim duvod, pro¢ bychom takovou zménu méli schvalovat
pravé ted. Pokud bude nové zastupitelstvo chtit smérnici zménit, mize se k ni
po volbdch vrdtit a nastavit pravidla, podle kterych bude dalsi ¢tyri roky
pracovat.

Nase soucasnd smeérnice pritom nevznikla nahodile. Vychdzi ze vzorové
smérnice Ministerstva vnitra CR a je nastavena tak, aby obec méla jasnd
pravidla pro zaddvani zakdzek a soucasné byla schopna bézné fungovat.

Predevsim ale musim uvést na pravou miru nékolik tvrzeni z predklddaci
Zpravy.

Cdstky 3 miliony korun u doddvek a sluZeb a 9 milionti korun u stavebnich pract
nejsou v nasi smérnici svévolné stanovenymi limity Rady obce. Jsou
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Miroslav Macicek

obcanka pi *¥*

Miroslav Macicek

obCan p. ***

uvedeny hned v ¢lanku I - Definice pojmi a vymezuji, co je verejnou
zakazkou malého rozsahu tak, jak ji vymezuje zdkon.

Nase smérnice naopak nastavuje pro vlastni postup obce vyrazné nizsi hranice
- 250 tisic korun u doddvek a sluzeb a 500 tisic korun u stavebnich praci. Nad
tyto ¢dstky uz stanovuje konkrétni pravidla zaddvdni.

Stejné tak neni presné tvrzeni, Ze obec oslovuje ,pouze tii vybrané dodavatele”.
Smernice rikd ,alespon tri dodavatele”. Tri jsou tedy minimum,
nikoliv maximum.

Navic béznou praxi obce je, Ze zakdzky zaddvame verejné prostrednictvim
profilu zadavatele. Mohou se do nich tedy prihldsit i dalsi dodavatelé, nejen ti,
které obec primo oslovi. Vytvdret dojem, Ze obec vybird pouze ze tri predem
vybranych firem, proto neodpovidd tomu, jak ve skutec¢nosti postupujeme.

Ani hodnotici komisi nemtze rada jednoduse ,ignorovat”, jak se v materidlu
piSe. Smérnice sice upravuje postup pro pripad, Ze by zadavatel s vysledkem
komise nesouhlasil, ale za celé toto volebni obdobi takovd situace nenastala.
Rada obce vzdy respektovala vysledek hodnoceni komise a rozhodla v souladu
s jejim doporucenim.

Také hranice jednoho milionu korun pro povinné zverejnéni smlouvy na profilu
zadavatele neni hranici, kterou bychom si v Brandysku stanovili proto, abychom
néco nezverejnovali. Smérnice zde vychdzi ze zdkonné hranice.

Soucasnd smérnice resi i kvalifikaci dodavatelii. Umozniuje pozadovat profesni,
ekonomickou i technickou kvalifikaci a poc¢itd napriklad také s poZadavkem
na reference.

Miizeme samozriejmé diskutovat o tom, jestli ma byt Ihtita deset, patndct nebo
dvacet dntl, jestli chceme vétsi zapojeni zastupitelstva nebo jestli chceme
zverejnovat vice, nez nam ukldda zdkon. To jsou legitimni otazky.

Ale pojdme tuto diskusi vést nad tim, co v nasi smeérnici skutecné je a jakym
zptisobem obec zakdzky skutecné zaddvd. Ne nad dojmem, Ze Rada obce muze
bez soutéze a bez kontroly rozhodovat o devitimilionovych zakdzkdch. Tak nase
smeérnice nastavena nenfi a takto v praxi ani nepostupujeme.

Pokud nové zastupitelstvo dospéje k ndzoru, Ze chce pravidla zménit, je to jeho
prdavo. Nepovazuji ale za rozumné rusit fungujici smérnici na poslednim jedndni
tohoto zastupitelstva nékolik tydnii pred volbami, a navic na zdkladé
argumentace, kterd v néekolika zdsadnich bodech neodpovidd jejimu
skutecnému znéni ani nasi praxi.

Proto tento ndvrh nepodporim.

Sdeélil, ze Ministerstvo stanovuje maximdlni ¢dstky a obec si je mize upravit
podle sebe. To, Ze rada nikdy nesla proti doporuceni, neznamend, Ze se to
nemtize stdt v budoucnu. Smyslem je omezit prostor pro takové situace.
Uvedla, Ze aZ bude snizend smérnice, tak toto Vdm zaruci to, Ze se tohle
nestane pri zakdzce nizsiho limitu? Zeptala se, zda p. Macicek vi, kolik co
v dnesni dobé stoji a diky nové smérnici se zpomali stavby. ProtoZe vse
se bude muset schvalovat v zastupitelstvu.

Odpovédel, ze vsichni zastupitelé budou zahrnuti a pravdépodobné to snizi
kritiku na rozhodovdni. Mechanismus se nezpomali v pripade, ze kdyz se svold
zastupitelstvo, tak do 7 dntl se sejde.

Uvedl, Ze pracuje ve stavebnictvi a vi, co dnes stoji stavebni prdce. Opravdu
si mysli, Ze budouci zastupitelstvo vam za tohle nepodéekuje. Za ty penize
se dnes udeéld strasné mdlo.
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Jan Grubner Sdelil, ze kontrolni mechanismus rady existuje. Zastupitelstvo je tady i od toho,
aby radu kontrolovalo.

Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek schvaluje

1. Rusi stavajici znéni Smérnice pro zadavani zakdzek malého rozsahu schvélené dne 26. 6. 2025.
2. Schvaluje novelu Smérnice pro zadavani zakazek malého rozsahu s témito zdvaznymi principy:
o Pravomoc Rady obce rozhodovat o vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy se omezuje
na zakazky do vyse 500 000 K¢ bez DPH pro stavebni prace a 100 000 K¢ pro nakup sluzeb.
o Zahdjeni zadavaciho rizeni, zadavaci podminky a konecny vybér dodavatele u vSech zakazek
s hodnotou nad 500 000 K¢ bez DPH (stavby) a nad 100000 K¢ (sluzby) podléhaji
predchozimu schvéleni Zastupitelstvem obce Brandysek.
o Lhuta pro podani nabidek u zakézek nad 500 000 K¢ bez DPH ¢ini minimalné 15 pracovnich
dna.
o Povinné zverejnéni vSech smluv a proplacenych faktur na webu obce / profilu zadavatele
u plnéni presahujicich 50 000 K¢ bez DPH.
3. Detailni znéni smérnice je soucasti podkladu pro jednani zastupitelstva
4. Doporucené vzory, které byly prilohou ptvodni smérnice (Priloha ¢. 1 - doporu¢eny vzor Vyzvy
k podani nabidek, Priloha ¢. 2 - Doporuceny vzor Protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
Priloha ¢. 3 - Doporuceny vzor Ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky) zistavaji v platnosti.

Vysledek hlasovani:
Pro: 7 / Proti: 3 (Grubner, Rydlova, Somrova) / Zdrzelo se: 1 (Ondracek)

Navrh usneseni nebyl prijat.

Prilohy:
Textova zprava.PDF, Kosilka Navrh nové Smérnice o zadavéani verejnych zakdazek.docx,
Smérnice zakazky maleho rozsahu NOVA 9 2026.docx

9. Skody vzniklé exekuci - pravni naklady

Zastupitelka Jana Gylden precetla zpravu:

Zahajend exekuce zpusobila obci Brandysek primé finanéni $kody - konkrétné poradkovou pokutu, néklady
soudniho exekutora a vydaje na pravni zastupovani a konzultace.

Poté, co jsme upozornili na odpovédnost za vzniklou Skodu (priloZena koSilka k jednéni Zastupitelstva obce
Brandysek ¢. 3/2025), pani starostka obci uhradila porddkovou pokutu a naklady soudniho exekutora. Vydaje
na pravni zastupovani a konzultace souvisejici s exekuci vSak dodnes neuhradila.

Po nékolika kolech dotazu podle zékona o svobodném pristupu k informacim pravnik vy¢islil tyto naklady
na 15 192 K¢ bez DPH, tedy 18 382 K¢ vCetné DPH (prilozeno).

Zastupitelé jsou pri naklddani s majetkem obce povinni jednat s péc¢i rddného hospodare. Pokud nékdo obci
zpusobil $kodu, je povinen ji nahradit. Neni prijatelné, aby $koda vznikla v dusledku pochybeni konkrétni osoby
byla hrazena z obecniho rozpoctu.

Nepodnikne-li obec kroky k uplatnéni a vymozeni divodného naroku na nahradu $kody, mohou se osoby
odpovédné za spravu obecniho majetku samy vystavit riziku porusSeni povinnosti péce radného hospodare a
pripadné odpovédnosti za vzniklou Skodu.

V 19:30 hod. opustil zasedaci mistnost zastupitel pan Roman Ondracek a hlasovani k tomuto bodu se jiz
neucastnil. Pitomno je 10 zastupitelt.

V 19:39 hod. se vratil do zasedaci mistnosti. Pfitomno je 11 zastupiteld.
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Diskuze:
Henrieta Rydlova

Vyjddrila se k predloZzenému materidlu:

povazuji za nutné doplnit nékolik skutecnosti, protoZe podle mého ndzoru
nepopisuje cely kontext této veci.

Exekuéni ndvrh proti obci byl poddn prostrednictvim prdvniho zdstupce pani
Jany Gylden, pani Pavly Schillerové a pana Miroslava Macicka. Ti se v reZimu
zdkona o svobodném pristupu k informacim domdhali poskytnuti informaci
tykajicich se dohod o provedeni prdce a dohod o pracovni ¢innosti.

V ramci vyrizeni Zdadosti jim byla poskytnuta tabulka s ndklady na zaméstnance
pracujici na zdkladé téchto dohod, kterou zpracovala ucetni obce. Pred
poddanim exekucniho ndvrhu obci nesdélili, Ze poskytnuté podklady povazuji
za nedostatecné, ani obec nevyzvali k jejich doplnéni. Ndsledné prostiednictvim
svého pravniho zdstupce podali ndvrh na exekuci proti obci.

Soudni exekutor obci ulozZil porddkovou pokutu ve vysi 100 000 K¢. Obec
se proti této pokuté brdnila a soud ji ndsledné snizil na 30 000 K¢.

V souvislosti s touto véci jsme uplatnili ndrok z pojisténi odpovédnosti. Pri jeho
reseni véak vyvstala otdzka pripadného pochybeni konkrétnich zaméstnanct
obecniho uradu. Byla jsem a stdle jsem presvédcena, Ze zaméstnanci uradu pri
vyrizovani této véci postupovali v dobré vire a Ze nikdo z nich nepochybil.

Pravé proto jsem se rozhodla porddkovou pokutu a ndklady exekucniho rizeni
uhradit ze svych osobnich prostredki. Tato tihrada nebyla uzndnim mé osobni
odpovédnosti za vznik exekucniho rizeni. Bylo to maoje rozhodnuti, protoZe jsem
nechtéla, aby se pripadnd odpovédnost hledala na strané zaméstnanct turadu.

V souvislosti s touto véci bylo na mé poddno také trestni ozndmeni pro
podezreni ze zneuziti pravomoci tredni osoby a pokusu o pojistny podvod.
Policie Ceské republiky véc ndsledné odloZila.

Nyni je po mné poZadovdna jesté tthrada cdstky 18 382 K¢, kterou obec
vynalozila na prdvni zastoupeni a konzultace v souvislosti s exekucnim rizenim.

Nesouhlasim s tim, Ze samotnd existence tohoto vydaje automaticky znamend
skodu, za kterou nesu osobni odpovédnost. Obec se proti exekuénimu rizeni
prdavné brdnila a tato pravni obrana mimo jiné vedla ke snizeni uloZené pokuty
ze 100 000 K¢ na 30 000 K¢.

V této mistnosti dnes kromeé me sedi dalsi tri lidé, kteri se budou ve volbdch
uchdzet o funkci starosty. At uz tuto odpovédnost po volbdch ponese kdokoliv,
velmi rychle zjisti, jak Siroky okruh zdlezZitosti musi starosta a obec kazdy den
resit. Od verejnych zakdzek, smluv a stavebnich projekti pres pracovnépravni
otdzky az po spravni rizeni nebo prdavé Zddosti podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Bez odborné prdavni pomoci se pri této prdci podle mé zkusenosti neobejde
nejen starosta, ale predevsim obec. Pravni sluzby proto samy o sobé nepovazuji
za Skodu. Jsou soucdsti zajisteni radného fungovdni obce a v nékterych
situacich také jeji prdavni ochrany.

Ostatne i v tomto volebnim obdobi jsme se zabyvali navrhy predloZenymi
zastupiteli, u nichZ bylo nutné resit jejich soulad s prdvnimi predpisy. Proto
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Miroslav Macicek

Henrieta Rydlova

Pavla Schillerova

povazuji za dulezité, aby se pravni otdzky neposuzovaly podle toho, kdo ndvrh
predkladd, ale podle toho, zda je v souladu s pravem.

Pokud se tedy mdme zabyvat otdzkou odpovédnosti za vznik ndkladi v tomto
konkrétnim pripadé, je podle mého ndzoru nutné posuzovat cely priibéh véci.
Tri z predkladatel tohoto materidlu jsou zdrovern osobami, které
prostiednictvim svého prdavniho zdstupce podaly ndvrh na exekuci proti obci.
Pred jeho poddnim pritom obci nesdélily, Ze poskytnuté informace povazZuji
za nedostatecné, ani obec nevyzvaly k jejich doplnénti.

Nepovazuji proto za sprdvné vzit ¢dstku zaplacenou za pravni sluzby, oznacit ji
bez dalsiho za $kodu zptisobenou starostkou a na tomto zdkladé mi uloZit jeji
thradu.

A kdyz uz se v tomto bodé bavime o ndkladech obce spojenych se zdkonem
0 svobodném pristupu k informacim, dovolim si pripomenout jesté jednu
skutecnost.

Za toto volebni obdobi obec vyridila 433 Zddosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
pricemz prevaznou cdst z nich podali kolegové z Pokroku.

Vyrizeni jedné takové Zadosti ¢asto znamend nékolik hodin prdce zaméstnanct
obecniho turadu. Je potreba dohledat podklady, zpracovat je, nékdy
anonymizovat desitky ¢i stovky stran dokumentt a v nékterych pripadech véc
také konzultovat s prdvnikem. Jedna z téchto Zddosti je ostatné priloZena
i k tomuto materidlu.

Presnou c¢dstku, kterou vyrizeni téchto 433 Zddosti obec za Ctyri roky stdlo,
vycislenou nemdme. Jde ale o stovky hodin prdce zaméstnanct tradu a dal$i
souvisejici ndklady.

Pravo na informace samozi'ejmeé nikomu nezpochybiiuji. Je to zdkonné prdvo
kazdého. Stejné tak je ale fér rict, ze jeho vyrizovani neni bez ndkladi a Ze ¢as
zaméstnanct uradu je také ndkladem obce.

Kdyz tedy dnes hovorime o cdstce 18 382 K¢ a o odpovédnosti za ndklady,
povazuji za fér pripomenout i tuto skutec¢nost. Za ¢tyri roky si vyrizovani téchto
Zddosti ukouslo porddny kus ze spole¢ného krajice.

O tom, kdo v celé véci pochybil, se samozrejmé mizeme bavit. Odmitam ale,
aby byla moje osobni odpovédnost konstatovdna pouze na zdkladé tvrzeni
predkladateltl tohoto materidlu a bez rddného pravniho posouzeni celé véci.

Z téchto divodii s predlozenym ndvrhem usneseni nesouhlasim.

Uvedl: Dovolim si citovat z rozsudku krajského soudu. ,Z uvedeného je patrnd
zjevnd tcelovost chovdni povinné a umysl nerespektovat povinnost uloZenou
exekuc¢nim titulem. To nerikd Macicek ani Gylden. To je rozhodnuti krajského
soudu. A proto je zdsadni nazyvat veci pravym jménem. Kdyby obec dodala
informace, jak méla, ndklady by nevznikly. Vy jste informace nedodala, exekuce
se musela podat a obec na to doplatila.

Sdélila, Ze bylo postupovdno tak, Ze jsme dohody predali v anonymizované
podobé, protoZe na jedndni zastupitelstva pan zastupitel Macicek prohldsil,
Ze mu to takto staci. Proto také tucetni vytvorila tabulku. Ridili jsme
se stanoviskem Ministerstva vnitra. Slo o osobni tidaje nékterych zaméstnanct,
a proto jsme delali i test proporcionality.

Doplnila dalsi ¢dst citace: ,,Uvedené nelze povazovat za pouhé nedorozumenti,
jak se povinnd snazi tvrdit.” A také: ,Nelze prisvéd¢it argumentaci povinné, Ze
na nesplnéni povinnosti méli podil i opravnéni.” To znamend, Ze soud jasné
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rekl, Zze odpovédnost byla na strané obce.

Henrieta Rydlova Uvedla, Ze Obec byla povinnd, ne jd osobné. A prdave pravnik vedl ke sniZeni
pokuty.

Jan Grubner Zeptal se: TakZe obec zaplatila prdavnika, aby sniZil skodu, kterd vznikla
postupem obce, a vy chcete, aby ty ndklady uhradila starostka?

Pavla Schillerova Odpovédéla: Ano, protoze $koda vznikla v disledku postupu starostky.

obcanka pi *** Konstatovala, Ze: Podle me slo hlavné o neporozumeni a komunikacni problém.

Pordd si myslim, Ze oprdvnénd byla obec, kterou zastupuje konkrétni ¢lovek, ale
exekuce byla vedena proti obci, ne proti starostce osobné. Proto povazuji ten
pozadavek za neoprdvnény.

Nadale probihala neprehlednd diskuse.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek uklada starostce obce uhradit obci Brandysek do 15 dnti od prijeti tohoto
usneseni ¢astku 18 382 K¢, predstavujici vydaje na pravni zastupovani a konzultace vzniklé v souvislosti
s exekucnim rizenim.

Vysledek hlasovani:
Pro: 5 / Proti: 2 (Grubner, Somrovd) / Zdrzelo se: 3 (Kucera, Rydlova, Tasutijova)

Navrh usneseni nebyl prijat.

Prilohy:
pravni néklady.docx, 3Z-16 1 Kosilka skoda exekuce 2 25.pdf, priloha 1562375662 1 néaklady KVB
a.pdf

10. Kontrola plnéni usneseni zastupitelstva obce

Zastupitelka Pavla Schillerova precetla zpravu:

Pred koncem volebniho obdobi je vhodné ovérit, ktera usneseni Zastupitelstva obce Brandysek nebyla dosud
splnéna nebo byla splnéna pouze ¢astecné.

Cilem je vytvorit jednoduchy prehled zalezitosti, které bude potieba resSit i po volbach, aby na né nové
zastupitelstvo mohlo navézat.

Diskuze:

Henrieta Rydlova Uvedla, Ze, Rozumi smyslu ndvrhu, ale manddt soucasného zastupitelstva konci priblizné
za tri tydny. NepovaZuje za ucelné ddvat ted kontrolnimu vyboru novy tkol, jehoz
vysledek md byt podkladem pro nové zastupitelstvo. VSechna usneseni jsou navic
archivovdna v systému a jsou verejné dostupnd.

Jana Gylden Sdélila, Ze pradvé proto by to mél udélat kontrolni vybor, ktery to mél pribézné
kontrolovat. Mame doted usneseni, kterd nebyla vykondna. Bylo by sprdavné predat to
dalsimu zastupitelstvu prehledné.

Pavla Schillerovd Uvedla, Ze Kontrolni vybor je tady pro zastupitelstvo. Pokud ho zastupitelstvo povéri, mel
by ten seznam vyhotovit.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Brandysek povéruje Kontrolni vybor Zastupitelstva obce Brandysek kontrolou plnéni
usneseni zastupitelstva obce prijatych v tomto volebnim obdobi, kterd dosud nebyla zcela splnéna, a
zpracovanim seznamu téchto usneseni véetné stru¢ného uvedeni jejich aktualniho stavu a pripadného
dalsiho kroku.

Kontrolni vybor preda zpracovany seznam obecnimu utradu tak, aby byl k dispozici nové zvolenému
zastupitelstvu obce jako podklad pro navazani na rozpracované zalezitosti.

Vysledek hlasovani:
Pro: 5 / Proti: 0 / Zdrzelo se: 6 (Grubner, Kucera, Ondracek, Rydlova, Somrova, Tasutijova)

Navrh usneseni nebyl piijat.
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Prilohy:

Kos$ilka kontrola usneseni povéreni KV.docx

11. Diskuse

V 19:30 hod. byla zahajena diskuse s obcany.

Diskuze:
obcanka pi ***

Jana Gylden

obcanka pi *¥*
Jana Gylden

Henrieta Rydlova

obcanka pi ***

Henrieta Rydlova

Mdm dva dotazy. Jeden na pani Gylden a jeden na starostku.

Na strankdch Pokroku jsem vidéla video, kde zaznélo, Ze Zivnostnik nemusi
evidovat odpady a staci, kdyzZ posle cestné prohldseni. Chtéla bych se zeptat,
Jjestli vite, co hrozi Zivnostnikovi, kdyz odpady evidovat nebude?

Odpoveédela, Ze kdyZ odpad neprodukuju, tak cestné prohlasSuju, Ze ho
neprodukuju. Nebudu preece prohlasovat opak.

Znovu se zeptala: Ale vite, co mi jako Zivnostnikovi hrozi?

Ja tvrdim, Ze kdyZ skutecné odpad neprodukuju, tak to lze resit ¢estnym
prohldsenim.

Konstatovala, Ze: K tomu se vyjddrim. Cestné prohldseni je mozné jen v urcitych
specifickych pripadech, ne bez dalSiho. Ne obecné tak, Ze podnikatel prohldsi
.jd neprodukuju Zddny odpad” a tim to konci. Jsou pripady, kdy to mozné je,
treba kdyz podnikatel prokazatelné vykondva cinnost jinde nebo v konkrétnim
reZzimu. Ale zdkon obecné vychdzi z toho, Ze podnikatel néjaky odpad
produkuje.

Kdyz podnikatel uzavre s obci smlouvu, muze legalné ddvat podnikatelsky
odpad do systému obce a nemusi sam vést nékterou evidenci. Je to nabidka,
neni to povinnost. Ale odpovednost za pripadnou sankci nese podnikatel.

Konstatovala, Ze odpovéd od pani Gylden se nedockala, tak by jesté
pokracovala s otdzkou na pani starostku a to tu, Ze za obcany by chtéla slySet
zpravu, kterd byla z programu vyskrtnuta.

Precetla zpravu:

Vazeni zastupitelé, vdzeni obcané,

vzhledem k tomu, Ze se dnes schdzime na poslednim jedndni zastupitelstva
v tomto volebnim obdobi a v tomto sloZeni, dovolte mi na zavér malé ohlédnuti
za uplynulymi ctyrmi lety.

Stav mistnich komunikaci byl pred ctyrmi lety jednim z hlavnich témat v obci.
Za toto volebni obdobi jsme opravili témér 30 mistnich komunikaci a
Stredocesky kraj opravil ¢tyri své silnice. Opravili jsme také nékolik
chodnikii, mame nové autobusové zastdavky, ¢tyri novd détskd hriste,
nové multifunkcni hristé a automatickou zdvlahu na fotbalovém hristi.

Nase skola je dnes lépe vybavend a uvniti také o hodné barevnéjsi nez pred
ctyrmi lety. Kulturni a spolecensky Zivot byl v poslednich letech opravdu bohaty
a za tim je spousta prdce nasich spolkt, komisi a dobrovolniki.

A hodné prdce za nami na prvni pohled vidét neni. Pripravili jsme projekty pro
dalsi roky. Projektovd dokumentace na dostavbu cistirny odpadnich vod je
temeér dokoncena, mdme pripravené projekty na chodniky Pod Lesikem a Nad
Vodojemem, projekt zatepleni obecniho tradu cekd na rozhodnuti o pridéeleni
dotace a prdce na projektové dokumentaci kolumbdria se chyli ke konci.
Pripravujeme také rekonstrukci Sokolovny a télocvicny.
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Za ctyri roky md za sebou Rada obce uz 67 jedndni a stovky rozhodnuti
tykajicich se bézného chodu obce, investic, zakdzek i pripravy dalsich projekti.

Ne vsechno se povedlo podle naSich predstav, a ne vsechno bylo jednoduché.
Obecni Urad vyrazne zatizilo napriklad vyrizovdni Zadosti podle zdkona ¢. 106
0 svobodném pristupu k informacim. Za toto volebni obdobi jsme jich obdrzeli
uz 433 a jejich vyrizovdni stdlo stovky hodin prdce i nemalé financni
prostredky. Zazili jsme také exekucni rizeni zahdjené na ndvrh tii nasich
zastupiteltl a fadu nejriiznéjsich kontrol.

Nékteré véci trvaly déle, nékteré se ukdzaly slozZitéjsi, neZ jsme na zacdtku
Cekali, a néco se nepodarilo viibec. Myslim ale, Ze jsme se toho za ty ¢tyri roky
vsichni hodné naucili.

Chtela bych vam proto podékovat za prdci, kterou jste v tomto volebnim obdobi
pro obec a jeji obéany odvedli. Podékovdni patri také ¢lentim vybort a komisi,
zaméstnancum obecniho uUradu a na$ich organizaci, hasi¢tiim, spolkim,
dobrovolnikim a vsem, kteri se na Zivoté a rozvoji Brandysku podileli.

Dnem voleb skon¢i manddt souc¢asného zastupitelstva a s nim také ¢innost jeho
vybort. Do zvoleni nového vedeni obce budou své pravomoci naddle vykondvat
dosavadni starosta, mistostarosta a Rada obce.

Ustavujici zaseddni nové zvoleného zastupitelstva svoldm v zdkonné lhiité
po uplynuti lhity pro pripadné napadeni vysledku voleb, pripadné
po rozhodnuti soudu. Pokud vSe probéhne standardné, predpokldddm jeho
kondani v prvnim listopadovém tydnu.

Vétsina z nds znovu kandiduje, takZe je docela mozné, Ze se v této mistnosti
jesté v podobném sloZeni potkdme. A tém, kteri uz nekandiduji, bych chtéla

podekovat zvldst za cas a prdci, kterou obci behem téchto ctyr let vénovali.

Dékuji vdm vsem za spoluprdci v uplynulych ¢tyrech letech.

Pri Cteni zprdvy pani starostky opustili zastupitelé: V. Kucera, L. Tasutijovd, M. Macicek, J. Gylden, P.
Schillerovd, L. Reichl, J. Kratochvil zasedaci mistnost.

Po precteni zpravy se vrdtili do zasedaci mistnosti.

Jana Gylden
Henrieta Rydlova

Jana Gylden
Henrieta Rydlova
Jana Gylden

Henrieta Rydlova
obCanka pi *¥*

Jan Grubner

Henrieta Rydlova

Zeptala se, jak to vypadd s chodnikem. Jak se resi prerusend stavba?
Odpovédéla, Ze momentdlné resime s prdavniky, jak ukoncit smluvni vztah. Pak
bude mozné vyhldsit novou verejnou zakdzku.

Ddle uvedla, Ze dnes jste zverejnili, Ze se smi na ctyrech ndsténkdch
zverejnovat. Jaky je u toho postup?

Odpoveédeéla, Ze nikomu se to zvldst neoznamuje. Pani Gylden prinese podklad
na obecni urad a kolegyné ho vyvési. Format A3 je v poradku.

Ddle se zeptala, kdy vyjde KIZOB, ze uz je to néjakd doba, kdy doddvala
podklady.

Odpovedéla, Ze mysli, Ze dnes sel do tisku, takzZe pristi tyden.

Uvedia, ze: Jen doplnim, Ze zpracovdni podkladi a téchto véci déldme ve svém
volném case, neni to hned.

Sdélil, ze: Ja uz nebudu kandidovat v pristich komundlnich volbdch. Chtel bych
vdm v§em podékovat za spoluprdci za celé ¢tyri roky a popridt hodné tspéchil.
Podékovala panu Grubnerovi a ddle konstatovala, Ze:

Vycerpali jsme program dnesniho jedndni a zdroven i posledniho jedndni
zastupitelstva v tomto volebnim obdobi.

Za priblizné tri tydny nds cekaji komundlni volby. Tim dnem konc¢i manddt vsem
zastupitelim a také ¢innost vybord v soucasném slozeni. Chod obce ale
pokracuje ddl. Starosta, mistostarosta a rada obce pokracuji ve své prdci az
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do zvoleni noveho vedeni obce.

Ustavujici zaseddni nového zastupitelstva predpoklddime v prvnim
listopadovém tydnu, pokud nedojde ke zméné v dusledku volebnich ndvrhi.
Presny termin bude stanoven podle zdkonné lhiity a véas zverejnén.

Pokud dojde ke zménée ve vedeni obce, bude radné preddna funkce vcetné
vsech zpracovanych projekti a tkoli, aby nové vedeni mohlo plynule navazat.

Chtéla bych vam podékovat za dnesni jedndni i za spoluprdci v pritbéhu celého
volebniho obdobi. Ne vzdy jsme se shodli, ale i to k prdci zastupitelstva patri.
Dékuji vdm a preji, aby ndsledujici tydny probéhly v co nejvétsim klidu.

12. Zaver

Jednéni zastupitelstva bylo ukonceno ve 20:01 hod.

Ovérovatelé: Miroslav Macicek

Roman Ondracek

Starostka: Ing. Henrieta Rydlova .......ccccoceeiviiiiiiiiiiicciiee e

Datum vyhotoveni:
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