Zapis ze zasedani zastupitelstva obce ¢. 2 ze dne 11.5. 2016

Zahajeno: 18.15 hodin

Pfitomni: Milan B6hm

Ing. Helena Chloubova
Lubos$ Janousek

Ing. Radovan Kiml
Gabriela Léblova
Roman Ondracek
Irena Pohutkova
Petra Somrova DiS.
Mgr. NadéZda Rollova
Ladislava Tasutijov3, DiS.
Ing. Eliska Traganova
Jifi Vesely

Tomas Vesely

Vaclav Vlk

Omluveni: p. Mach

1)

2)

Starosta privital pfitomné a zasedani vedl. Upozornil, Ze zasedani je zachyceno na
diktafon.

Zasedani bylo fadné svolano.
Pfitomnych je 14 ¢lenG. Omluven 1 (p. Mach).

Zastupitelstvo je usnaseni schopné.

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Brandysek ¢. 1 byl ovéfen Ing. Kimlem a p.
Ondrackem.

Zapis byl vyvésen na ufedni desce a webovych strankach obce 03.03.2016.

Starosta navrhl ovérovatele zapisu p. TomdasSe Veselého a pi. Gabrielu Léblovou,
zapisovatele pi. Kovandovou.

Pro 14 cleni (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janousek L., pi. Tasutijova L., DiS., p. Vesely
T., p. Ondracek R., pi. Léblova G., Ing. Kimi R., Mgr. Rollova N., pi. Somrova P. DiS., Ing.
Traganova E., p. Bbhm M., pi. Pohatkova ., p. VIk V.).

Proti 0.

Zdrzeli se 0.

Zastupitelstvo obce schvaluje ovérovatele zapisu p. Tomase Veselého a pi. Gabrielu Léblovou,

zapisovatele pi. Kovandovou.
Usneseni €. 2016/2/1 bylo schvéleno.
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3) Schvaleni programu zasedani

1)  Zahdjeni

2)  Urceni ovéfovatell a zapisovatele

3) Schvaleni programu zasedani

4) Oprava zapisu ze zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016
5) Kontrola usneseni

6) Vyjadreni pravniho zastupce k prodeji pozemki

7)  Navrh rozpottového opatieni €. 2/2016

8) Vydani zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Brandysek
9)  Navrh likvidaéni komise na vyfazeni majetku

10) Diskuse

11) Zavér

Starosta vyzval k hlasovani.
Pro 14 élent (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janousek L., pi. Tasutijova L., DiS., p. Vesely
T., p. Ondracek R., pi. Léblova G., Ing. Kiml R., Mgr. Rollova N., pi. Somrova P. DiS., Ing.
Traganova E., p. Bohm M., pi. Pohltkova L., p. VIk V.).
Proti 0.
ZdrZeli se 0.

Zastupitelstvo obce schvaluje program zasedani.
Usneseni €. 2016/2/2 bylo schvéleno.

4) Oprava zapisu ze zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016:

V zépise je $§patné uveden seznam pfitomnych ¢lend zastupitelstva- chybi zastupitelé Ing.
Chloubova a p. B6hm.

Starosta navrhl doplnit do zapisu ze zasedéni zastupitelstva €. 1/2016 pfilohu €. 1, ve které
bude uveden seznam pfitomnych zastupiteld véetné Ing. Chloubové a p. B6hma.

Pro 14 €lent (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janousek L., pi. Tasutijova L., DiS., p. Vesely
T., p. Ondracek R., pi. Léblova G., Ing. Kiml R., Mgr. Rollova N., pi. Somrova P. DiS., Ing.
Traganova E., p. B6hm M., pi. Pohltkova I., p. VIk V.).
Proti 0.
Zdrzeli se 0.
Zastupitelstvo obce schvaluje doplnit do zépisu zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016 pfilohu €.1,
ve které bude uveden seznam pfitomnych zastupitel( tzn. 13 zastupitel, ktefi byli pfitomni
zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016 véetné Ing. Chloubové a p. Bohma.

Usneseni €. 2016/2/3 bylo schvaleno.

5) Kontrola usneseni ze zasedani zastupitelstva ze dne 24.2.2016 - zpravu podal
Ing. Radovan Kiml.

Z0 bere na védomi.
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6) Vydani zmény €. 2 uzemniho planu Brandyska. Informace podal Ing. Vich, zhotovitel a
pofizovatel:

Zména ¢. 1 se stale pofizuje neni ukoncena a nebrani tomu, aby zastupitelstvo nemohlo
vydat zménu . 2, ktera fesi lokality, které byli na zakladé zadani schvaleného v ¢ervnu
2014. V &ervnu 2014 bylo schvaleno zadani zmény €. 2 UP Brandyska. V zadani bylo 6 lokalit,
potom na zakladé projednani ndvrhu, coz probéhlo v fijnu 2014, byl projednan v 1. kole
navrh zmény €. 2. Po tomto projednani do toho vstoupilo po volbach nové zastupitelstvo,
takZe nékterym pozadavkiim dotéenych organ( bylo vyhovéno (nap¥. Magistrat mésta
Kladna, odbor Zivotniho prostiedi, ktery nesouhlasil s lokalitou Na Cabarné, kde mélo byt
vymezené zastavitelné Gzemi- tato lokalita Z2-2 byla vypusténa a potom byla vypusténa
lokalita Na Rovindch, kde byl poZadavek tzemni studie, tento poZadavek jako lokalita Z2-6
byl také vypustén). Byla doplnéna dodatecné lokalita Z2-7, coZ je posun komunikace pres
Tynecky potok asi cca 0 30-50m. Z 6 lokalit po projednani, které probéhlo jesté vefejné

v zafi roku 2015 zlstalo 5 lokalit, FeSici lokalni véci na izemi obce Brandysek.

V3echny kroky, co se tyce pofizovatele byly splnény a proto pofizovatel podal v pondéli
9.5.2016 ndvrh na vydani zmény &. 2 UP Brandyska s tim, Ze probéhlo spole¢né jednani v fijnu
2014, ze byly zpracovany pokyny po tomto spole¢ném jednani, které byly zpracovény
v soucinnosti s novym uréenym zastupitelem, coZ je starosta p. Vesely a na zakladé pokynu se
poté zpracoval navrh pro vefejné projednadni, ktery byl 14.9.2015 projednan. K navrhu bylo
vydano souhlasné stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje jako nadfizeného organu
a porizovatel informuje, Ze k navrhu v ramci vefejného projednani nebyly uplatnény Zadné
namitky, proto v navrhu usneseni neni Zadny bod, kde by se rozhodovalo o ndmitkach.
V pribéhu projedndvani jak spole¢ného tak vefejného byly uplatnény pouze pfipominky (k
vefejnému pouze pfipominka p. Stamberka). Spoleéné s uréenym zastupitelem p. Veselym
jsme pfipravili ndvrh vyhodnoceni jediné pfipominky a ten byl zaslan na dotéené organy.
Z dotcenych organi, kterych bylo 17 odpovédél pouze Magistrat mésta Kladna, ktery
s FeSenim pfipominky souhlasil a pfipomnél, Ze bylo vyhlaseno zéplavové uzemi Tyneckého
potoka, které samoziejmé pfi dalSi zméné uzemniho planu bude muset byt zakresleno jako
limit vyuZiti uzemi. Z hlediska Gtzemniho planu se ho toto nedotyka, protoZe tento limit
v pfipadé, Ze by tam bylo zastavitelné Uzemi bude stavebni Gfad posuzovat v zavislosti na
stanovisku vodopravniho Gfadu.

Pfed tim neZ zastupitelstvo mélo rozhodnout o vydani zmény & 2 Gzemniho plénu
Brandyska, tak muselo ovéfit, Ze zména ¢. 2 neni vrozporu snadfazenou planovaci

dokumentaci:

1) neni v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, schvalenou usnesenim
vliady Ceské republiky & 929 dne 20. Eervence 2009, ve znéni Aktualizace & 1,
schvélené usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. dubna 2015;

2) neni v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoc¢eského kraje Géinnymi dne 22.
unora 2012, ve znéni 1. aktualizace tcinné dne 26. srpna 2015;

3) nenivrozporu se stanovisky dotéenych organii nebo stanoviskem krajského ufadu, jak
je doloZeno pfilohami €. 2, 3 a 6 tohoto usneseni;

4) pfi projednavani navrhu zmény ¢. 2 nebyl feSen Zadny rozpor postupem podle § 136
odst. 6 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen
»Spravni rad”).

Bylo ovéreno, Ze vse je v souladu s témito body.
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Zastupitelstvo vyda zménu €. 2 respektivé schvali vydani, a vydani zmény €. 2 je dnem
vyvédeni vefejné vyhlasky, kterd oznamuje rozhodnuti zastupitelstva o schvaleni této zmény.
U&innosti nabyva zména &. 2 patnactym dnem po dni vyvéSeni vyhlasky, kterd by méla byt
vyvésena v patek 13.5.2016.

Déle nabytim G&innosti se uklada p. starostovi, Ze ma provést ukony, které pro néj vyplyvaji ze
zadkona, které samoziejmé provedeme jako vykonni pofizovatelé a to je:

1. ozndmit vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu vydani zmény €. 2 ve formé
opatfeni obecné povahy &. 1/2016/00P v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu a
vyznacit jeji u€innost;

2. poskytnout dokumentaci zmény ¢. 2, opatifenou zaznamem o Ucinnosti, stavebnimu
uradu, ufadu uzemniho planovani a krajskému ufadu;

3. zvefejnit, zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup, udaje o vydané zméné €. 2 a mistech,
kde je moZné do dokumentace nahlizet, a oznamit tuto informaci jednotlivé dotéenym
organim neuvedenym v piedchozim bodu;

4. zpracovat registraéni list zmény €. 2 a podat ndvrh krajskému uradu na vloZeni jeho dat
do evidence uzemné planovaci ¢innosti;

5. zabezpedit uloZeni UpIného spisu zmény €. 2, véetné dokladd a pisemnosti dokladajicich
proces pofrizovani, do archivu obce.

Z hlediska zmény ¢. 2 pofizovatel, kterym je obecni tiad Brandysek splnil vSechny povinnosti,
které mu uklada stavebni zakon a proto pfedloZil zastupitelstvu, aby v samostatné pasobnosti
rozhodlo o vydani zmény &. 2 UP Brandyska.

Starosta vyzval k diskusi:

P. VIk se ptal zda je Ing. Vich zpracovatel. Ing. Vich mu odpovédél, Ze je zhotovitel a pofizovatel
platného tzemniho planu Brandyska i zmény & 2 UP Brandyska. P. Vlk Fekl, Ze Ing. Vich
vyjmenoval lokality a zda jsou nékde ke shlédnuti. Ing. Vich mu odpovédél, Ze lokality byly
v z&fFi 2015 v ndvrhu, ktery je dosud na webovych strankach obce a obsahuje vykresy, vyfezy
z lokalit, které se méni a také to bylo v zadani, které se pred 2 roky schvalovalo a v navrhu
v roce 2014.

Ing. Stamberk, ekl Ze byl na projednavani v 9/2015, kde byl p. starosta a Ing. Vich. Ptal se
pro¢ zastupitelé rozhodli o zméné &. 1 a ted'je zména €.2, Zastupitelé by méli rozhodnout, zda
budou pokradovat ve zméné €. 1. Zména ¢. 1 je rozsifeni recyklaéniho strediska, viici tomu byly
velké pFipominky. Ptal se, zda se bude ve zméné €. 1 pokracovat.

Ing. Stamberk ke své pfipomince podal vysvétleni, Ze navrhoval, aby se zUZili biocentra,
biokoridory v okoli potokli. Zda se mu, Ze jsou pfilis Siroké a mohly by byt klidné uZsi.
Biokoridor znamend, Ze tam volné Ziji Zivoichové, a vlastnici nemohou do biokoridoru
vstupovat kromé zemédélské ¢innosti.

Ing. Traganova odpovédéla, protoZe byla povéfena v minulém zastupitelstvu jako zastupce pro
Gzemni plan. Zména Uzemniho plédnu zadala byt pofizoviana 2 roky pfedtim a vzhledem
k problémUm, které nastaly na strané pofizovatele, musela oslovit Ing. Vicha se souhlasem
starosty, protofe predtim pofizovali souéasny platny uzemni plan bezchybné. Doslo k
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trojstranné schiizce- zastupci Recyklacniho stfediska, obce Brandysek a Ing. Vich. Vysvétlili si,
Ze to, co bylo pfipravené k recyklatnimu stfedisku je nesmysl a Ing. Vich se ujal vypracovanim
zmény €. 1,2. Obrat nastal ve chvili, kdy starosta rozhodl, Ze kaZdy si bude muset svtj dil za
zarazeni do zmény za zpracovani zaplatit, aby to bylo spocitatelné. ProtoZe kdyZ se déla zména
€. 1 recyklaéniho strediska je tam jesté studie EIA, je to naroc¢né;jsi financné a mensi Zadatelé
by se podileli na velkych nakladech, proto se rozhodlo, Ze rozdélime zménu na dvé zmény -
mali Zadatelé a obec jako zména ¢. 2 a recyklaéni stfedisko jako zména ¢. 1. Od zacéatku bylo
jasné, Ze zména C. 1 tykajici se recyklacniho stfediska se bude schvalovat del$i dobu. Ing.
Traganova doufa, Ze se bude pokraCovat ve zméné ¢. 1, protoZe se dosahne toho, Ze se zastavi
dal3i rozvoj recyklaéniho stfediska a uvede se do stavu, aby nebyl hluk a prach rozsifovan na
Brandysek. Musi tam osadit strom, to Ze se roztahuji na Pchery je dUsledek toho, Ze vi Ze
nemohou k nam. Je dileZité, aby se tyto véci dotdhly do konce. Vyjmula se z toho jejich
elektrarna a zlstaly tam véci, které ochrani Brandysek. Bude se pokradovat ve zméné ¢.1,
pokud se to dal bude platit.

Ing. Traganova k tomu odpovédéla,Ze je pravda, Ze bylo poruseno, jak ma halda vypadat,
zastupitelé byly na Setieni v recyklaénim stfedisku a tento stav byl zakonzervovan, aby halda
nepostupovala. Dale uvedla, Ze dva roky tam nebyla, ale mysli si, Ze neni problém, aby rada
nebo nékdo povéreny provéfil, zda se neporusuje uz to, co je v izemnim planu. Jesté rekla,
Ze to neni v poradku, mélo by se fici, Ze my to tam nechceme. Je nerediné to odvést, ale
rozhodné to nelegalizovat.

Ing. Chloubova- poznamenala, Ze nas$ tzemni plan by legalizoval ¢ernou skladku, kterou tam
Pragotrade udélal, nesmime ji zlegalizovat.

Starosta ji fekl, Ze momentalné to nezasahuje do naseho uzemi a zménou €. 1 by to zasahovalo
a navrhl, Ze do pfistiho zastupitelstva by se mohlo uskutecnit pracovni zastupitelstvo a vSichni
by se jeli podivat do recyklacniho stiediska.

Starosta rekl, Ze rada dlouho diskutovala o zméné €. 2, uvedl, Ze byla vypracovana narychlo,
nékteré véci jsou zbyte¢né, méli by se v ni legalizovat ¢erné stavby a z divodu nevyhodnoceni
uzemniho planu doporucuje neschvalovat zménu €. 2 Gzemniho planu Brandyska.

Mgr. Rollova chtéla, aby byl starosta konkrétni.

Starosta ji fekl, Ze v zahradkarské kolonii je postaven rodinny dim, ktery by mél byt touto
zménou zlegalizovan. Dalsi lokality, které jsou zahrnuty do zmény C. 2 je zeleny pruh ve
Slanské ul. naproti détského hfisté. Obcané si ho pronajimaji jako zahradky a dalsi lokalita je
pfed dolem Michael, ktera by méla byt zménéna na ob¢anskou vybavenost.

Ing. Traganova se ptala, pro¢ rada nezasahla a nechala dojit k hlasovani o zménu ¢&.2 aZ
k dnesnimu dni, aby se zvysila cena za pofizeni.

Starosta ji fekl, Ze obec davala podnét na stavebni ufad ohledné stavby v zahradkarské kolonii.

Ing. Traganova fekla, Ze itzemni plan je plan tzemi, rozhoduje se o jednotlivych izemich ne o
majitelich. Pokud se tyka domu v zahradkarské kolonii, vSechny kompetentni organy rozhodli,
schvdlili, Ze jeji pozemek je vhodny jako stavebni a nenarusuje raz zahradek a tak se ptala
jaké kompetence odborné vedou radu k tomu, Ze fikaji, Ze ta stavba tam byt nesmi. Stoji tam
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stavba, ktera je o 20m2 vétsi. Stavba tam byla postavena ve chvili, kdy zastupitelstvo poprvé
schvalilo navrh zmény ¢. 2.

Mistostarosta ji Fekl, Ze se rozhoduje o zménach Uzem. planu a zahradkarska kolonie ma byt
zachovéna a byla podminka, Ze nedojde ke zméné na stavebni parcely a zlstane
zahradkarskou kolonii.

Déle Ing. Traganova fekla, Ze stavebni Ufad jeji stavbu nehodnotil jako ¢ernou, to oznadili
zastupitelé na minulém zastupitelstvu a dodala, Ze to je napadeni, Spatna informace a s tim
vSim bude muset zacit pracovat a poda odvolani.

Pi. Somrova DiS. ji fekla, Ze jeji stavba v zahradkarské kolonii ji byla jiz 2x zamitnuta v roce
2009, 2011 nebo 2012 a bylo uvedeno, Ze pokud chce Ing. Traganova pozemek k trvalému
bydieni stanovené podminky plochy zcela vyluduji jeji vyuZiti pro bydleni a navrhu na vyuziti
jiz nevyhovélo zastupitelstvo na svém zasedani 14.10.2009. V roce 2012 to bylo znovu, je rok
2016 a opét se fesi diim v zahradkafské kolonii, ktery je €erna stavba. A ptala se ji, pro¢ sedi
v zastupitelstvu, aby se éernd stavba schvalila. Dale se pi. Somrova ptala, co udélala za dvé
volebni obdobi, co sedi v zastupitelstvu, kromé toho, Ze se odvolava, stézuje si a zatéZuje
obecni Ufad, obecni Gfad Fesi neustale jeji stiznosti, rusi radé a zastupitelstvu jejich praci. Pro¢
vytahuje véci, které probéhly v roce 2009 a musi se fesit zda byly Spatné.

Ing. Traganova k tomu fekla, Ze v roce 2009 si podala Zadost o zménu GUzemniho planu a byla
zamitnuta, protoze plan byl zpracovavan. Vroce 2011 a 2012 bylo opakované toto zadani
schvaleno 2x.

Pi. Somrova DiS. ji oponovala, Ze v opatfeni obecné povahy z roku 2012 je opétovné uvedeno,
Ze se Zadosti pi. Traganové nevyhovuje a ptala se Ing. Traganové, pro¢ diim postavila, kdyz se
nevyhovélo jeji Zadosti.

Ing. Traganova fekla, Ze byla chystana nasledné zména tGzemniho planu.

Pi. Somrova DiS. se ji ptala, zda si toto dovoli ob&an, kdy? nebude v zastupitelstvu. Rekla ji, ze
by se méla stydét za to, co udélala.

Ing. Traganova podékovala za pfednasku o moralce a jesté fekla, Ze zadani tohoto Uzemniho
planu bylo celkem 4x schvéleno zastupitelstvem a pokud tuto zménu €. 2 zastupitelstvo
neschvali a ma k tomu tento dlivod, je to zvlastni.

Mgr. Rollova se ptala, zda se rozhoduje pouze ozméné ¢. 2 izemniho planu. Starosta ji rekl,
Ze zastupitelstvo ma schvalit zménu ¢. 2 Uzemniho planu a vyzval k hlasovani o vydani zmény
€. 2 izemniho planu Brandyska

Pro 2 clenové (Ing. Traganova E., Mgr. Rollova N.)

Proti 9 élenti (p.Vesely J., p. Janousek L., pi.Tasutijova L. DiS., p. Ondracek R., p. Vesely T.,
pi.Léblova G., pi. Somrova P. DiS., p. B6hm M., pi.Pohitkova I.)

ZdrZeli se 3 clenové ( p. VIk V., Ing. Kiml R., Ing. Chloubova H.)

Usneseni nebylo pfijato.
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Ing. Vich jako vykonny pofizovatel se ptal, pro¢ se po volbach nezastavila zména €. 2 a
provadéli se ukony, které nyni bude muset nékdo zaplatit a zaplaceni je vazano na vydani
zmény ¢&. 2, tak jak znélo v zadéni pred 2 roky. Cinnost pofizovatele, ktera trvala 1,5 roku je
naprosto gratis. Kdyby se zastavilo zpracovani zmény €. 2 hned po volbach , nebyla Zadna
Ujma a odevzdali by navrh ke spole¢nému jednani, které bylo projednano v fijnu 2014 pred
volbami a potom se nemusely provadét Zadné ukony. Nemélo probéhnout veiejné projednani
a mélo se to zastavit ve fazi, kdy bylo vedeni obce jasné, Ze se zménou €. 2 nebude nesouhlasit.

Starosta mu rekl, Ze to nebylo jasné, dnes hlasovali zastupitelé.
Ing. Traganova mu oponovala, Ze od zacatku bylo jasné, Ze zménu €. 2 nechtéji schvalit.

Starosta ji rekl, Ze pokud je ve zméné ¢.2 tzemniho planu €erna stavba, tak pro¢ by se méla
zména schvalovat.

Ing. Traganova mu fekla, Ze to neni problém, z pravniho hlediska.
Mgr. Rollova se ptala, kdo zaplati zménu ¢. 2 dzemniho planu Brandyska.
Ing. Traganova odpovédéla, Ze obcfané, ktefi si poZzadali o zménu, obec to ma zadarmo.

Pi. Somrova DiS. se ji ptala, ze pokud se Zada o zménu GUzemniho planu ma jistotu, Ze bude
schvaleny.

Magr. Rollova shrnula, Ze neni obce povinnost platit za vypracovani zmény €. 2, ale je moZné ze
obcané, ktefi si pozadali, se obrati na soud.

Ing. Vich fekl, Ze za zménu €. 2 platil Pragotrade spol. s r.o.
Ing. Traganova dodala, Ze po ukonéeni zmény ¢.2 bude Pragotrade spol. s r.o. rozG¢tovavat.

Ing. Vich, fekl, Ze ve smlouvé je napsdno, Ze obec nezmafi ucel, pro ktery byla zména
provedena a nevi po kom bude Zadat vyplaceni penéz.

7) VyjadFeni pravniho zastupce k prodeji pozemku. Starosta fekl, Ze z dlivodu proSetfovani
prodeje pozemkl Ministerstvem vnitra, bylo dohodnuto s nasim pravnim zastupcem, Ze
Ministerstvo vnitra se vyjadti k prodeji pozemki a je zbytecné, aby se dostavil na zasedani
zastupitelstva.

Ing. Traganova fekla, Ze podnét k prosetieni prodeje pozemkd k legislativnimu odboru
Ministerstva vnitra podala ona, protoZe obec fesi ¢erné stavby a nefesi protipravni tkony vici
obci. Rekla, e jeji stavba je za jeji penize a na jejim pozemku, ale to Ze se nepfijali penize,
které pfijaty mély byt, to nikomu nevadi.

Déle se tazala, jak se mohli pozemky prodat za cenu 500,-K¢/m2, proc se neprodaly za cenu
v misté obvykiou, coZ je cca 1400,-K&/m2. A pozemky se stale prodavaji za cenu 500,-K¢/m2.
Ptala se zastupitelli, Ze jim nevadi, kdo tohle zpUsobil a o kolik obec penéz pfisla, jesté fekla,
ze nikomu nic neukradla a pokracovala, Ze ji obec poskodila, Ze na jejim pozemku postavila
kanalizaci a kdyzZ chce jiny pozemek, abych ho méla stavebni, tak ji zastupitelé feknou, Ze ne
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protoZe je to vzahradkarské kolonii. Poté tekla, Ze za poskozeni stavebniho pozemku
nedostane zZadné penize ani nic nechci.

Ing. Traganova Zadala, aby bylo zruSeno usneseni ze 1.10.2014 tykajici prodeje pozemki za
500,-K¢/m2, protoZe to je protipravni usneseni a obec by méla vypracovat novy systém
prodeje pozemkii.

Pi. Tasutijova fekla, Ze predlozila navrh na kategorizaci pozemkil pfi prodeji obecnich
pozemkii, kde byl zohlednén mozny nakup pozemkd, které zménily hranice digitalizaci. A jesté
poznamenala, Ze Ing. Traganova o této kategorizaci obecnich pozemki védéla, protoze spolu
o tom hovofily. Myslenka byla takova, aby lidé do urcitych metrt neplatily vic penéz. A pokud
se jedna o stavebni pozemky, musi se vzit potaz, zda pozemky jsou zasitované, zda leZi u
komunikace. Pokud nejsou zasitované pozemky, tak obvykla cena se pohybuje mezi 300-500,-
K&/m2.

Ing. Traganova fekla, Ze nechce fesit co bylo, chce fesit jak se to ma délat tzn. zrusit usneseni
o kategorizaci pozemk a zalit znova. Budou se dit horsi véci, bude se to muset vycistit, to je
jasné. Tyka se to i prondjmu pozemki, méli by se uzavfit smlouvy nové v misté obvyklém.

Ing. Traganova pokracovala, Ze nechape, jak to Ze, auditorska firma nepfisla na Spatny prodej
téchto pozemka.

Starosta fekl, Ze prodej pozemki se bude projednavat kazdy zvlast.

Poté padl navrh, aby zastupitelstvo obce schvalilo revokaci usneseni tykajici prodeje pozemku
a rozdéleni pozemkt ¢. 4/41 ze dne 01.10.2014 a povéfilo radu vypracovanim nového
systému prodeje obecnich pozemki do priStiho zasedani zastupitelstva.

Pro 14 ¢lenti (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janousek L., pi. Tasutijova L., DiS., p. Vesely
T., p. Ondracek R., pi. Léblova G., Ing. Kiml R., Mgr. Rollova N., p. Somrova P.DiS., Ing.
Traganova E., p. Bohm M., pi. Pohltkova 1., p. VIk V.).
Proti 0.
ZdrZeli se 0.
Zastupitelstvo obce schvaluje revokaci usneseni tykajici rozdéleni obecnich pozemkl pfi
prodeji ¢. 4/41 ze dne 01.10.2014 a povéfuje radu vypracovanim nového systému prodeje
obecnich pozemku do pfistiho zasedani zastupitelstva.
Usneseni €. 2016/2/4 bylo schvaleno.

8) Rozpoctové opatieni €. 2/2016. Informace k rozpo¢tovému opatfeni podala pi. Tasutijova
DiS. Navrh rozpoctového opatfeni ¢. 2/2016 byl vyvésen na tfedni desce obce.

Pro 14 ¢lenti (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janousek L., pi. Tasutijova L., DiS., p. Vesely
T., p- Ondracek R., pi. Léblova G., Ing. Kiml R., Mgr. Rollova N., pi. Somrova P. DiS., Ing.
Traganova E., p. Bohm M., pi. Poh(tkova I., p. VIk V.).

Proti 0.

ZdrZeli se 0.

Zastupitelstvo obce schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 1/2016
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Usneseni €. 2016/2/5 bylo schvéleno.

9) Navrh likvidacni komise na vyFazeni majetku- informace podala pfedsedkyné likvidaéni
komise pi. Tasutijova DiS. Navrh likvida¢ni komise na vyrazeni majetku ve vysi 57 770,80 K¢ je
predkladan na zakladé inventarizace, ktera probéhla 15.2.2016 (pfiloha ¢. 2).

P. Vlk mél pfipominku, aby byl v ndvrhu likvida¢ni komise uvadén datum pofizeni majetku a
navrh byl podepsan.

Starosta vyzval ke schvaleni navrhu likvidaéni komise.

Pro 14 ¢lenii (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janousek L., pi. Tasutijova L., DiS., p. Vesely
T., p. Ondracek R., pi. Léblova G., Ing. Kiml R., Mgr. Rollova N., pi. Somrova P. DiS., Ing.
Traganova E., p. Bohm M., pi. Pohitkova I., p. VIk V.).

Proti 0.

Zdrzeli se 0.

Usneseni €. 2016/2/6 bylo schvéleno.
Diskuse:

10) Zpravy z rady:

a. 2.5. byla oteviena lékdrna- plvodné méla lékarna 26m2, podle nového zdkona ma mit
lékarna 28m2, proto se posouvala vyloha

b. 2adost o dotaci na CEZ — oranZové hfiété- nebyla schvélena

¢. byl vypracovan projekt na vymezeni téZké nakladni dopravy ve sméru od Tiebusic-
spolupracujeme s obci Zizice, Slatina, Trebusice, Kamenny Most. Tento projekt se predklada
ke schvaleni na Méstsky Urad ve Slaném

d. probéhlo vybérové fizeni na dodavatele oken do Domu klidného stafi- cena 289.603,-K¢
s DPH, dokonéeni 7.7.2016 a vybérové Fizeni na zpracovani projekt. dokumentace a zajisténi
inZen. ¢innosti pro zajisténi vydani souhlasu se zménou uZivani stavby (objektu kina na kulturni
diim)- cena 174.000,-K¢

Ing. Traganova méla pfipominku, zda rada nechce vyménit ¢lovéka, ktery vypracovava vykazy,
jsou hodné nadsazené. P. Tomas Vesely ji odpovédél, Ze vykazy nejsou nadsazené, cena vsech
nabidek se pohybovala podobné a jen tento dodavatel, ktery zvitézil, dodriel slevu, kterou
predkladal na vSechny zakazky. Dodavatel byl ovéfen v nékolika méstech, kterym dodaval
zboii.

e. nakup hasic¢ského vozu CAS 25 K LIAZ (osmimistny) pro vyjezdovou skupinu

f. jednani s firmou Petr KoZeny s.r.o.- tykajici se provozu odstfedivky. Po dobu zku$ebniho
provozu nam firma Petr KoZeny s.r.o. neuctovala odvoz ani zpracovani kalu. Za lotisky rok jsme
zaplatili za odvoz kali 550.000,-K¢ a tim padem jsme usetfili. Za splatku uvéru jsme dali
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480.000,-K¢, takze jsme se dostali do 70.000,-K¢ zisku. Ovsem firma Petr KoZeny s.r.o. nechce
uz dale na toto pfistoupit, takZe probihaji jednani. Kdyby platby zlstaly v tomto reZimu, tak
mame odstfedivku za 4 roky splacenou.

g. Strategicky plan obce- pti Zadostech o dotace je vyZzadovan Strategicky plan obce, poZadali
jsme o vypracovani. Do pfiStiho zastupitelstva bude pozvan zpracovatel, ktery pozada
zastupitele o pomoc pfi zpracovani planu.

h. Rozsifeni Cistirny odpadnich vod- byla vypracovana studie udrzitelnosti. Dostavame na
hranici kapacity Cistirny odpadnich vod. Do budoucna budeme muset piemyslet o rozsifeni
kapacity a rekonstrukci. V pristim zastupitelstvu bude predloZeno.

i. Planujeme uzavfit smlouvy o zfizeni vécného bifemene na kanalizaci — uzavfit 7 smluv a
zpracovat 7 navrh( na vklad do katastru nemovitosti v roce 2016- ¢astka cca 40.000,-K¢ (1000,-
K¢ vklad, 5000,-K¢ zpracovani geomet.planu). Postupovat budeme od nejstarsi kolaudace
k nejmladsim.

Starosta rekl, Zze Ing. Traganova si pozadala o pfednostni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
o zfizeni vécného bifemene na stavbu kanalizace, z dlivodu prodeje pozemku.

Zastupitelstvo obce bere na védomi.

Na to reagovala Ing. Traganova, kterd fekla, Ze na jejim pozemku Ve Visfovce byla kanalizace
postavena jako ¢erna stavba, nebyla odsouhlasena jeji osobou. Méla s ni byt uzaviena smlouva
o smlouvé budouci na kanalizaci. Starosta ji mél fici, Ze kupovala pozemek se stavbou
kanalizace, coz neni pravda.

Starosta rekl, Ze mu zaslala kupni smlouvu, ktera byla podepsana 16.11.2009 a on ma protokol
o zkousSce vodotésnosti z 30.10.2009. V dobé podpisu tam kanalizace byla vybudovana. Je
k dispozici Dohoda o smlouvé budouci na zfizeni vécného bfemene pro umisténi splaskové
kanalizace s plivodni majitelkou pi. Knotkovou

Ing. Traganova fekla, Ze to neni dohoda, ale jednostranny souhlas o vstupu na pozemek a je
to upozornéni na to, Ze obec ma s majitelkou provést smlouvu o smlouvé budouci. Pi.
Knotkova mistosprezné prohlasuje, Zze tam nebude nic provedeno, Zadné stavby tam nebudou
do doby podpisu. Opét je to chyba obce, fekla Ing. Traganova, obec to musela védét.

Mistostarosta fekl, Ze tomu nerozumi, kdyZz podepisovala Ing. Traganova smiouvu s pi.
Knotkovou 16.11.2009 a zkouska vodotésnosti byla provedena 30.10.2009.

Ing. Traganova se ptala, zda zkouska vodotésnosti kanalizace je na kanalizaci na jejim
pozemku, protoZe je tam kanalizaci vic. A zda se jednd o tuto vodotet. Kolaudace byla
provedena az v roce 2010.

Starosta odpovédél, Ze kolaudace a tlakova zkouska jsou dvé rozdilné véci. Tlakovou zkouskou
se kontroluje tésnost kanalizace (probéhla tlakova zkouska i stoky AE 5-5, ktera vede pres
pozemek Ing. Traganové). '

Ing. Traganova na to odpovédéla, Ze vsichni vidi, Ze smlouva je jaka je a znovu opakovala, ze
smlouva o smlouvé budouci nebyla dosud podepsana od roku 2010. Stavba tam je bez
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jakékoliv smlouvy s ni. Dale pokracovala, Ze ji potfebuje, Ze ji volal odhadce, protoZze o to musi
snizit odhad, ale nic nema v rukou. Je tam néco postaveného a ten hadr co ma vedeni obce
podepsané byvalou majitelkou neuznaji, nema to Zadnou pravni platnost. Ing. Traganova
trvala na tom, Ze tam stavba nebyla a jesté dodala, Ze po vSem co se na zasedani zastupitelstva
délo, nema dtivod byt k obci naklonéna. Obec postavila na jejim pozemku kanalizaci, obec to
potiebovala, stavebni pozemek ji znehodnotila. Chtéla jiny stavebni pozemek ten ji
zastupitelstvo za trest neschvalilo ve zméné €. 2 Gzemniho planu, protoZe tam udélala o 20m2
vic a fekla, Ze se bude chovat tak, jak se obec chova k ni.

Mistostarosta ji fekl, Ze sedéla v minulém zastupitelstvu, vradé a v Komisi rozvoje obce.
Soucasné zastupitelstvo ma k dispozici pouze dokumenty, podle kterych se orientuje a z ¢eho
vychazi.

Ing. Traganova fekla, Ze obec ma jen jednostrannou dohodu nebo povoleni ke vstupu od
byvalé majitelky. MoZnd ostatni obyvatelé, ktefi maji kanalizaci na pozemku, maji smlouvu o
smlouvé budouci, ale ona ji nema.

z

Tomas Vesely ji fekl, Ze byla zastupitelka v minulém zastupitelstvu za rozvoj obce a nyni vy¢ita,
Ze si sama se sebou nesepsala smlouvu o smlouvé budouci

Ing. Traganova rekla, Ze si nic sama se sebou sepsat nemohla a zacala se o to zajimat, kdyz
védéla, Ze pozemek bude muset prodat, aby to dala pravné do poradku. To, Ze obec nema
zajem, aby to bylo pravné v poradku je druha véc. Jiz po treti béhem roku zadala o uzavreni
smlouvy a bude si muset na necinnost obce stéZovat.

Do diskuse se dale pfihlasili:

v

Mgr. Rollova pozadovala, aby se dalo do zapisu, Ze ul. Do Poli je v havarijnim stavu,

z

také ul. Soubézna.

o Pi. Pohltkova informovala o akci v knihovné Zabavné c¢teni. Dale informovala, Ze
pozadala jako kaZdy rok o grant Ceska knihovna. V &ervnu chystd knihovna spolu se
gkolou pasovani prviiacka na étenare. V zati chysta ve spolupraci s détmi 1. stupné Z8
Ctenarské pasy, aby déti byly vice pfitahnuty ke ¢tend.

e Starosta rekl, Ze byla podana Zadost o dotaci na rekonstrukci ul. Olsanska VI. Na ulici

Do Poli méla byt poddna také zadost o dotaci, ale je tam problém s pozemky, ¢ast je
vedena jako zahrada.

e Ing. Chloubovd upozornila na paleni na cistirmé odpadnich vod. P. Ondracek ji
odpovédél, ze v minulych letech probihalo paleni ¢arodéjnic na Cistirné odpadnich vod.
Letos se presunulo paleni na vodarnu a bylo potreba zlikvidovat prorostlou hromadu
vétvi. Oficidlné bylo ozndmeno Hasi¢skému zachrannému sboru Kladno paleni na
Cistirné odpadnich vod. Opatfeni, aby jiz nedochazelo k hromadéni vétvi, Ze béhem
tydne se vétve rozstépkuji. Mistostarosta dodal, Ze vétve musi byt vhodné ke
Stépkovani.

vy

Dale Zada Ing. Chloubova do pfristiho zastupitelstva, jak se zména ve svozu odpadu
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projevila finanéné. Pi. Tasutijova DiS. ji odpovédéla, Ze veskeré vybrané finance za
svoz odpadu odevzdavame svozové firmé a snaZime se udrZet cenu.
Ing. Chloubova apelovala na obcany, aby dlsledné tfidili a potom 5 jednorazovych

znamek starsi obCané viechny nevyutziji.

e Ing. Stamberk Fekl, Ze obéané maji pravo, aby se zmény v Gizemnim planu v rozumném
c¢asovém obdobi a rozsahu dély. To, Ze se dnes zména ¢. 2 zastavila je nestandardni

situaci.
Starosta mu odpovédél, Ze s Komisi rozvoje obce se pracuje na vyhodnoceni platného
uzemniho planu, jak se plni, zda je efektivni.

e Kronikar p. Reminek poZadal o spolupraci ob&any i zastupitele o poskytnuti fotografii
z let 1990-2010. Z4dost bude zvefejnéna v KIZOBu, na facebooku.

e Starosta informoval zastupitele, Ze probiha kontrola z Ministerstva financi na

auditorskou firmu.

Starosta podékoval pritomnym za ucast a ukoncil zasedani.

Konec: 19.50 hodin

Z4pis byl vyhotoven dne 20.5.2016

Ovérovatelé: Tomas Vesely dne 20.5. 2016
Gabriela Léblova dne 20.5. 2016

Starosta: Jifi Vesely dne 20.5. 2016

Obec Brandysek
PSC 273 41
IC: 00234168
DIC: CZ00234168

Vyvéseno: 20.5.2016
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OBEC BRANDYSEK

Slanska 62
273 41 Brandysek

Vypis usneseni ze zasedani Zastupitelstva obce €. 2 ze dne
11.5.2016

4) Oprava zdpisu ze zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016:

V zéapise je $patné uveden seznam pfitomnych ¢lenl zastupitelstva- chybi zastupitelé Ing.
Chloubova a p. Bohm.
Starosta navrhl doplnit do zapisu ze zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016 pfilohu ¢. 1, ve které
bude uveden seznam pfitomnych zastupitelli véetné Ing. Chloubové a p. Bhma.
Pro 14 ¢lent (p. Vesely J., Ing. Chloubova H., p. Janous$ek L., pi. Tasutijova L., DiS., p.
Vesely T., p. Ondraéek R., pi. Léblova G., Ing. Kiml R., Mgr. Rollova N., pi. Somrova P.
DiS., Ing. Traganova E., p. B6hm M., pi. Pohatkova I., p. VIk V.).
Proti 0.
Zdrieli se 0.

Zastupitelstvo obce schvaluje doplnit do zapisu zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016 pfilohu €.1,
ve které bude uveden seznam pfitomnych zastupitell tzn. 13 zastupitell, ktefi byli pfitomni
zasedani zastupitelstva ¢. 1/2016 véetné Ing. Chloubové a p. B6hma.

Usneseni €. 2016/2/3 bylo schvaleno.

Ovérovatelé: p. Tomas Vesely
pi. Gabriela Léblova

JifT 6esely’1

starosta obce

Obec Brandysek
PSC 273 41
IC: 00234168
DIC: CZ00234168




Zastupitelé pFitomni zasedani zastupitelstva €. 1 dne 24.2.2016

Milan B6hm

Ing. Helena Chloubova
Lubo$ Janousek

Ing. Radovan Kiml
Gabriela Léblova
Jaroslav Mach

Roman Ondracdek
Irena Pohlitkova
Ladislava Tasutijova, DiS.
Ing. Eliska Traganova
Jifi Vesely

Tomas Vesely

Vaclav Vik



Pfiloha €. 2

Vyfazeni majetku —na zdkladé inventarizace k 15.2.2016 pfedkladdme navrh na vyfazeni nasledujiciho
majetku pro Vefejné projednani na zastupitelstvu dne 11.5.2016:

inv. C. nazev: cena: diivod vyfazeni:
774 Telefon Samsung 21762,- rozbity,nepouz.
876/1-4 Gastronddoby 4x716,14 2864,56 -*-
878/1-2 Vika na nadoby2x1467,66 2935,32 =¥
883/1-2 Vika na nadoby2x1586,- 3172,- =¥
1315 zahradni party stan 2799,- rozbity
119 skFin 1050,- -

198 svérak Pionyr 280,- -*-

262 svarecka ROWI 4400, - ¥

780 varna konvice ETA 1390,- -

813 teleskopické ntizky 2879,- =¥

814 profezova pila 749,- ¥
1064 ifetézova pila Hecht 1960,- -%-
74/1-3 kancelarsky stdl 3x1630,- 4890,- =%
150/1-150 psaci stQl 2x1820,- 3640,-

891/1-2 dalni vozik na vodu 2x1500,- 3000,-

Celkem: 57770,88

Brandysek

5.4.2016

ova — likvidacni komise







