Zapis z jednani kontrolniho vyboru konaného 19.6.2023 v budové obecniho ufadu.

Jednani zahajeno v 18.00 hod.

Pritomni:

Tomas Vesely — pfedseda KV
Klara Saldové — ¢lenka KV
Quido Sturm — ¢len KV

Zapisovatelka: Klara Saldov4

Pfezkum usneseni ¢. 2023/3/14 - stfet zajmu:

KV konstatuje, ze pfi jednani ZO dne 22.5.2023 pii hlasovani o usneseni ¢. 2023/3/14 doslo
z davodu naplnéni ¢l. 8 odst. 20 Jednaciho fadu zastupitelstva a dle § 83 odst. 2 zak.¢. 128/2000
Sb., a § 8 odst. 1,2 zak.¢. 159/2006 Sb. k neshodé¢ se zakonem — stfet zijmu, a to pii hlasovani ze
strany zastupitele Ing. Macicka, ktery je statuarnim zastupcem a pfedsedou spolku OBR a ktery byl
zaroven pfedkladatelem navrhovaného usnesen.

Tato skutecnost musi byt ze strany zastupitele, pokud je statutarnim organem pravnické osoby,
popf. jejim zastupcem, které se tyka navrhované usneseni, oznamena pfed kazdym hlasovanim a
méla by byt zaznamenana do pisemného vyhotoveni zapisu z jednani ZO (§ 8 odst. 1, 2 zak.c.
159/2006 Sb. o stfetu zajmu).

KV proto apeluje na vSechny zastupitele, ktefi jsou dotceni jakymkoliv pisobenim v organech
pravnickych osob, o kterych by se mélo jednat, aby na tuto skutecnost pfed jednanim ZO
upozornili.

KV uvidi, ze a¢ doslo k neshodé se zakonem, ponechava usneseni ¢. 2023/3/14 v platnosti.
Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Pfezkum usneseni &. 2023/3/9

KV k tomuto usneseni uvadi, Ze se jedna o nakup sluzby - projektové dokumentace (nejedna se o
majetkovou dispozici), ktera nespada do pravomoci ZO a proto neni platnost této smlouvy
podminéna schvalenim ZO.

V dalsim KV odkazuje na cl. III odst. IV Smérnice pro zadavani zakazek malého rozsahu.

KV k tomuto usneseni uvadi, Zze vtomto piipadé se jedna o nakup sluzby (projektové
dokumentace) a to nepatii mezi vyhrazené pravomoci ZO a proto neni platnost smlouvy
podminéna schvalenim ZO. Kdyby to tak bylo, citovany metodicky pokyn jasné uvadi, ze neni
nutné schvalovat cely text smlouvy, ale pouze podstatné nalezitosti smlouvy, a to bylo splnéno.
Véc byla pfedlozena zastupitelstvu proto, ze predpokladana hodnota zakazky je cca 600 tis. K¢ a
podle Smérnice o zadavani zakazek malého rozsahu rozhoduje o takové zakazce ZO, a to se stalo.



Zadavatel se u zakazek nad 500 tis. K¢ musi fidit Smérnici vyjma pfipadt uvedenych v ¢l. 111
Smérnice. V nasem piipadé pouzijeme odst. IV ¢l I1I (...oyma, vergnych zakdzek malého rogsabu v
pripade, Ze poptivané plnéni poskytuje 3 technickych nebo uméleckych divodi, 3 diivodsi ochrany vybradnich prav,
priva dusevnibo vlastnictvi k poptavanému plnéni nebo 3 divodu vyphjvajiciho ze vlastniho pravniho predpisu
ponze jeden wurcity dodavatel, nebo by jiné provedeni verggné zakazky bylo mimoradné technicky narolné,
nehospoddrné i jinak nevhodné; v takovém pripadé zadavatel vyzve tohoto jediného dodavatele,”).

KV uvadi, ze bylo postupovano zakonnym zpusobem, a ze se v tomto piipadé¢ nejedna o
majetkovou dispozici, jak je uvedeno v navrhu pani Gylden, navic byly ZO schvaleny podstatné
nalezitosti smlouvy, i kdyZ to nebylo nezbytné. ZO rozhodovalo o zakazce z davodu, Ze se jedna
o zakazku nad 500 tis. K¢ a toto rozhodnuti nespada do kompetenci Rady.

Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvéleno.

Zapis z jednani byl postoupen Zastupitelstvu obce na jeho jednani 21.6.2023 a po jednani bude
zvefejnén na strankach obce v souladu s platnym Jednacim fadem vybort.

Jednani skonceno v 19,30 hod.



Prezencni listina

Tomas Vesely — pfedseda Kontrolniho vyboru

Klara Saldova — ¢lenka kontrolniho vyboru

Quido Sturm — ¢len kontrolniho vboru



Odkaz k usneseni 2023/3/9:

4.3.7 NdleZitosti rozhodnuti o uzavieni smlouvy NdleZitosti rozhodnuti orgdnu obce o majetkové
dispozici (napr. o souhlasu s prodejem pozemku) nejsou zdkonem o obcich stanoveny a zdkon ani
nefesi, zda pfislusny orgdn mad schvalovat cely text smlouvy nebo napf. pouze jeji podstatné ndleZitosti.
K této otdzce se ovsem vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004,
podle néhoZ postaci, pokud prislusné schvalovaci usneseni rady nebo zastupitelstva obce odsouhlasi
alespori zakladni (podstatné) ndleZitosti zamysleného prdvniho jedndni. Nemusi tedy dojit ke schvdleni
celého textu smlouvy, resp. ke schvdleni vsech ndleZitosti pravniho jedndni (byt Ize takovy postup,
alespofi v pfipadech vyznamnéjsich dispozic, doporucit). Napriklad pfi prodeji nemovitosti jsou
podstatnymi ndleZitostmi urceni druhé smluvni strany (osoba, s niz md byt uzaviena smlouva, by méla
byt oznacena jménem, prijme[1]nim, datem narozeni a napr. adresou mista trvalého pobytu), urceni
pfedmétu prodeje (napr. nemovitost by méla byt oznacena v souladu s katastrdInim zdkonem) a urceni
kupni ceny (tu vsak s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1625/2002, nelze stanovit odkazem na dosud ne[l]zpracovany znalecky posudek). Neuvedeni
podstatnych ndleZitosti ve schvalovacim usneseni bude zplisobovat neurcitost rozhodnuti a tudiZ
identickou situaci, jakoby o uzavieni smlouvy nebylo predem rozhodnuto (tj. povede k neplatnosti
uzaviené smlouvy). Od neuvedeni vSech nutnych udaji je ovsem nutné odlisSit pouhé nepresné ci
nevycerpdvajici oznaceni osoby, jiz se majetek napfr. proddvd, nebo nepresné oznaceni proddvané véci
(nemovitosti) v pisemném zdznamu usneseni. Zdkon o obcich totiZ vyslovné nestanovi Zddné povinné
ndleZitosti pisemného vyhotoveni usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva nebo rady, takZe na jeho obsah
Ize usuzovat nejen z jeho primého slovniho vyjddreni, ale téZ z dalsich skutecnosti, tedy predevsim
z obsahu celého zdpisu z jedndni daného obecniho orgdnu nebo z podkladovych materidl( (srov. v této
souvislosti napf. rozsudek Nejvyssiho souladu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1467/2013). Pokud
z okolnosti jednoznacné vyplyvd, Ze zastupitelstvo Ci rada rozhodly o uzavieni smlouvy za danych
konkrétnich podminek a s konkrétni osobou, byt jejich oznaceni nebylo presné za[l]chyceno pfimo
v pisemné formulaci schvdleného usneseni, Ize takové rozhodnuti povaZovat ,v kontextu”
za dostatecné urcité. Je vSak samoziejmé vice neZ vhodné usneseni o majetkové dispozici formulovat
presné, nebot judikatura pri posuzovani platnosti prdvnich jedndni ucinénych obci pomérné disledné
vyZaduje, aby rozhodnuti obce bylo dostatecné srozumitelné, jasné a predevsim jednoznacné
seznatelné jiZ z obsahu zdpisu, takZe presnou formulaci se obec vyhne riziku neuspéchu v pripadé
soudniho posuzovdni (ne)platnosti uzaviené smlouvy. DileZité tedy je, aby ze schvalovaciho usneseni
jednoznacné vyplyvala kon[1]krétni vile obce k prdvnimu jedndni. Soudy napr. odmitly za takové
usneseni chdpat rozhodnuti, kterd urcitou zdleZitost pouze ,berou na védomi” (srov. roz- 70 sudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011). Stejné tak soudy neakceptovaly tzv.
konkludentni usneseni, tedy tvrzeni, Ze zastupitelstvo rozhodlo de facto tim, Ze Zddny ze zastupitelt
nevyslovil nesouhlas s informaci o uzavieni smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2013, sp. zn. 32 Cdo 923/2011). Vyjddreni jednoznaéné prdvni viile ve schvalovacim usneseni zkoumaji
soudy relativné pfisné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014).
JestliZe prislusny obecni organ rozhodl pouze o podstatnych ndleZitostech smlouvy, je nutné zvazit, kdo
ur¢i ostatni ndleZitosti daného jedndni, tj. kdo urci ostatni obsah smlouvy. Ndzory se rizni. Podle
nékterych je i urceni téchto ndleZitosti rozhodovdnim ve smyslu § 102 odst. 3 zdkona o obcich, takZze
o ostatnich ndleZitostech smlouvy by mélo byt orgdnem pfislusnym k rozhodovdni podle to[1]hoto
ustanoveni vyslovné rozhodnuto. Jiné ndzory dovozuji, Ze zbyvajici obsah smlouvy urci sdm starosta
(osoba podepisujici za obec smlouvu), nebot takovd osoba pfitom jednd v mezich jiZ pfedem utvorené
vule obce, vyjddrené v usnese[1]ni prislusného orgdnu o uzavieni smlouvy (tyto ndzory se opiraji
o shora zminény ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 87/04, v jeho? odiivodnéni Ustavni soud uved!:
Ustavni soud vychdzi z ndzoru, ktery byl vysloven ve vyse citovaném ndlezu, Ze starosta podle dFivéjsi



ani podle soucasné upravy nemohl a nemizZe sam vytvdret vili obce. AvSak tam, kde jiZ viile obce
v zdsadnich bodech vytvorena byla, mu nelze upfit prévo, aby v intencich takto projevené vile jednal.).
Praxe vychdzi z ndzoru uvedeného na druhém misté (podpofeného i ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. .
US 2574/14), je oviem nutné vZdy peclivé zvaZovat, zda ostatni ndleZitosti nejsou takového charakteru,
aby o nich nebylo nutné rovnéz rozhodnout pfislusnym obec[1]nim orgdnem (napr. ujedndni o smluvni
pokuté v ramci smlouvy o dilo nebylo Nejvyssim soudem akceptovdno jako jedndni starosty v mezich
predem utvorené viile — srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3826/2007). Smlouva vsak
musi plné respektovat obsah usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva nebo rady. Nelze napr. prodat jen
Cdst pozemkd, o jejichZ prodeji zastupitelstvo rozhodlo (jako celku), byt by byla cena pfimérené krdcena
a o zbytku uzaviena smlouva o budouci kupni smlouvé (srov. napr. usneseni Ustavniho sou[1]du ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. I. US 2384/11), nebo prodat pozemek bez zfizeni vécného bfemene, jestlize
zastupitelstvo rozhodlo (podminilo prevod) jeho zfizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3785/2015). Jinak rfeceno ,to”, co je schvdleno, musi mi téZ obsahové presny
,odraz” ve smlouvé (v obsahu zdvazku vzeslého z predem schvdleného prdvniho jedndni).



